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Загальновизнано, що інноваційний шлях розвитку в епоху
переходу від постіндустріальної економіки до економіки знань є
єдино можливим варіантом, що забезпечує успіх.

Багаторічна практика розвитку економіки в провідних краї"
нах показала, що самі лише ринкові механізми не здатні забезпе"
чити необхідний ефект. Підтвердженням цього є Велика депре"
сія 1929–1933 років та нинішня всесвітня фінансова криза. Без
активної регулюючої ролі держави не може бути ефективної, со"
ціально орієнтованої ринкової економіки. Тому немає жодної
країни з високорозвиненою економікою, де держава відсторони"
лася б від регулювання та стимулювання ключових соціально"
економічних, у т.ч. інноваційних, процесів.

Загальновизнано, що специфічною особливістю інновацій"
ної діяльності в усіх без винятку країнах є підвищений рівень
витрат при розробці інновацій, а також значні витрати та висо"
кий рівень ризику при виводі інноваційної продукції на ринок.
Тому у всіх країнах держава забезпечує комплекс заходів щодо
підтримки інноваційної діяльності та інноваційних структур,
будь"яких форм об’єднання зусиль науки та виробництва у т.ч.
наукових або технологічних парків.

Тож науковий чи технологічний парк?
Перш за все відзначимо, що ці поняття по мірі свого розвит"

ку зазнали зміни.
Приведемо для порівняння декілька визначень.
Наприклад, за визначенням Кембриджського університету

(Великобританія) «Науковий парк є групою виробничих науко"
ємких фірм або дослідницьких організацій, які розміщені неда"
леко від провідного дослідницького університету на ділянці зем"
лі з красивим, мінімально зміненим ландшафтом, і користують"
ся вигодами від взаємодії з цим університетом. Науковий парк є
засобом формування системи виробництв і прикладних дослід"
жень, що за профілем відповідають джерелу науково"технічного
прогресу».

Так само звучить визначення «дослідницького парку» Асоці"
ації університетських дослідницьких парків Північної Америки:
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«Університетський дослідницький парк є організація (юри"
дична особа), що володіє власністю, яка:

• має або планує мати землю і будівлі, спеціально призначе"
ні для проведення приватним і державним секторами на"
уково"дослідних і дослідно"конструкторських робіт, роз"
міщення наукоємких фірм і сервісних служб;

• співпрацює з університетом або іншим вищим учбовим
закладом на контрактній основі або в робочому порядку;

• сприяє зміцненню зв’язків університету з промисловістю
у сфері науково"дослідних та дослідно"конструкторських
робіт, допомагає розвиватися новим фірмам, а також
сприяє економічному розвитку;

• надає допомогу щодо передачі технологій та обміну знан"
нями в галузі бізнесу між університетами і фірмами, роз"
ташованими на території парку».

У визначенні технопарку відповідно до Закону України,
який було прийнято 16 червня 1999 року, «Технологічний парк
– юридична особа або об’єднання на основі договору про спіль"
ну діяльність юридичних осіб (учасників), головним завданням
яких є діяльність по виконанню інвестиційних та інноваційних
проектів, впровадження наукоємких розробок, високих техно"
логій і виробництво конкурентноздатної на світових ринках
продукції».

Таким чином, спочатку технологічний парк – це науково"ви"
робничий (як правило, територіальний) комплекс, що включає
дослідницький центр (університет) і компактну прилеглу
до нього виробничу зону, де на орендних або інших умовах роз"
міщені малі наукоємкі фірми.

Проте існує думка, що в сучасних умовах, з розвитком таких
засобів комунікацій, як Інтернет, визначення технопарку дещо
розширилося: з’явилася можливість об’єднати територіально
розрізнені елементи в одне ціле, тому можна говорити про появу
«віртуальних» технопарків, тобто технопарків, не обов’язково
розташованих на одній компактній території.

Вважається, що започаткування технопарків належить
США на початку 50"х років, коли був організований науковий
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парк університету Стенфордського (штат Каліфорнія). Універ"
ситет знайшов застосування порожній ділянці землі, яка знахо"
дилася в його володінні. Землю і приміщення почали здавати
в оренду автономним малим підприємствам і компаніям, діяль"
ність яких бурхливо розвивалася за рахунок військових замов"
лень федерального уряду, з метою розміщення ними своїх під"
розділів, що працюють в галузі високих технологій. Орендуючі
фірми мали тісні робочі контакти з університетом.

Знадобилося 30 років, аби завершити будівництво, форму"
вання інфраструктури і здати в оренду всю вільну землю науко"
вого парку. Цей проект був довгостроковим, вимагав терпіння
і відданості справі. Відповідними виявилися і результати – на"
уковий парк прославився феноменальними досягненнями в га"
лузі розвитку наукоємкого сектора промисловості, поклав поча"
ток знаменитій Силіконовій долині. У технопарку розпочали
своє життя такі тепер відомі фірми як «Хьюлетт"паккард», «По"
ляроїд».

Об’єктивності ради слід зазначити, що в Україні одночасно
з та незалежно від США на початку 50"х років минулого століт"
тя був заснований науковий парк інформаційних технологій
на околиці Києва в урочищі Феофанія. До сьогодні у всьому сві"
ті сентенції «Київ"Феофанія», «академік Глушков», «Союз"Апо"
лон"Дніпро 22М» – є брендами, що навіки залишаються в історії
людства, як приклади інноваційних проривів в еволюційному
розвитку світової цивілізації. Далі в СРСР в 1956 було створено
наукове містечко в Новосибірську – Академмістечко, в якому
було передбачено деякі істотні принципи інноваційної інфра"
структури 21"го століття, і, до речі, в ньому відбулося знайомст"
во американських журналістів у 1971 році з «Золотою Доли"
ною», що і спровокувало появу назви «Силіконова долина».

Спочатку кількість технопарків в США зростала повільно.
Багаточисельні спроби інших університетів так і не були реалі"
зовані. Лише небагато з них, наприклад, «Дослідницький три"
кутник» (Північна Кароліна) зуміли реалізувати свої цілі.

Проте, внесок технопарків у розвиток економіки було відмі"
чено на рівні адміністрації штатів, яка стала всесвітньо сприяти
їх формуванню.
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У 80"і роки технопарки в США стали з’являтися один
за одним. На сьогоднішній день в США налічується більше
160 технопарків (більше 30 % від загальної кількості технопар"
ків у світі).

У Європі технопарки з’явилися на початку 70"х років. Одни"
ми з перших були Дослідницький парк Університету Херіот"
Уатт в Единбурзі; науковий парк Трініті – коледж в Кембриджі;
Левен"ла"Нев у Бельгії; Софія"Антиполіс у Ніцці та Зона
наукових і технічних нововведень і виробництва (ZIRST)
у Греноблі.

Вони повторили ранню модель технопарків США, особли"
вість якої – наявність одного засновника, а основний вид діяль"
ності – здача землі в оренду власникам наукоємких фірм.

Такий підхід розчарував ентузіастів технопарків, оскільки
справа йшла повільно. Тому у технопарках все частіше стали бу"
дувати так звані «інкубатори технологічного бізнесу» – будівлі
для розміщення багатьох малих початківців інноваційних фірм.
Інкубатори надавали перспективним підприємцям як виробничі
приміщення, забезпечували набором послуг, зв’язком з місце"
вим університетом або науковим центром, а також з фінансови"
ми колами.

Сучасна європейська модель технопарку має наступні особ"
ливості:

• наявність будівлі, призначеної для розміщення в ній де"
сятків малих фірм (це сприяє формуванню великої кіль"
кості нових малих і середніх інноваційних підприємств,
що користуються всіма перевагами системи колективних
послуг);

• наявність декількох засновників (цей механізм управлін"
ня значно складніше механізму з одним засновником,
проте набагато ефективніше, наприклад, з точки зору до"
ступу до фінансування).

Слід зазначити, що бурхливий розквіт технопарків у Європі
почався лише у 80"ті роки нинішнього століття.

В цей же час ідеї технопарку почали швидко поширюватися
і на решту світу: технопарки почали створювати в Канаді, Сінга"
пурі, Австралії, Бразилії, Індії, Малайзії, Китаї, Японії.
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У Китаї створення технопарків, як інструменту випереджа"
ючого розвитку технологічного підприємництва «узяла під своє
крило» держава. Сьогодні в Китаї більше 50 національних тех"
нопарків і приблизно стільки ж створено на регіональному рів"
ні. Вони не просто діють у рамках державної програми, а успіш"
но діють, надаючи мільярди доларів прибутку.

У 90"х роках перші технопарки з’явилися в Росії, потім
в Україні. Проте на відміну від західних аналогів, ці технопарки
не мали розвиненої інфраструктури, нерухомості, підготовле"
них команд менеджерів. Вони часто створювалися і розглядали"
ся як один з підрозділів вузу. У своїй більшості вони не являли
собою реально діючі структури, які б мали ініціювати, створюва"
ти та підтримувати малі інноваційні підприємства. Це, по суті,
була поки що лише заявка на створення технопарку.

На сьогоднішній день в Законі України «Про спеціальний
режим інноваційної діяльності технопарків» нараховується
16 технопарків, із яких дійсно працюють 8 (таблиця 1).

УКРАЇНСЬКІ ТЕХНОПАРКИ 
Таблиця 1
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Що ж необхідно для успішного розвитку технопарків?
Перш за все необхідна суттєва увага державних і місцевих

органів влади. Технопарк не є організацією, що приносить не"
гайний прибуток (окрім соціального). Віддача вкладень прихо"
дить від фірм, що зрощені в технопарку, а термін становлення
фірм зазвичай дорівнює 3–4 роки. Без істотних фінансових ін"
вестицій та іншої матеріальної допомоги реалізувати технопар"
кові технології вельми складно.

Розглянемо основні характеристики західних технопарків,
ознаки їх невдач і успіхів.

Американський досвід.
Згідно аналітичним матеріалам американських експертів,

надмірна реклама технопарків сформувала думку, що їх «авто"
матично» супроводить успіх. Проте, існує багато фактів,
що свідчать про невдачі цих структур. Досить часто засновники
вважають, що гроші, земля або будівля забезпечать неодмінний
успіх технопарку або інкубатора бізнесу. На ділі технопарки ви"
магають грамотних і відданих ідеї людей. Без таких людей,
що представляють регіональні і федеральні органи влади
і управління, університети і, що найбільш важливо, бізнес, всі
зусилля будуть витрачені даремно.

Більше 50 % парків, що потерпіли крах зіткнулися з непере"
борними труднощами, тільки"но розпочавши свою діяльність.
Існування ще 25 % знаходиться під питанням. Вони існують без
жодного сенсу і надії на успіх. Лише чверть дослідницьких пар"
ків можна вважати процвітаючими з точки зору загальноприй"
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нятих критеріїв успіху, таких, наприклад, як кількість нових
фірм і створення робочих місць.

Головним критерієм успіху технопарку може бути фінансова
життєздатність. Багато технологічних парків створюються зара"
ди здобуття університетом і (або) іншими засновниками при"
бутку від комерційного використання нерухомості. Такі парки
прагнуть досягти, принаймні, стану беззбитковості. Але звичай"
ний цей стан не можливо досягти за короткі терміни. Якщо
в парку немає декількох «якірних» фірм, дотованої землі та ін"
ших пільгових умов, то можна бути абсолютно упевненим що,
відповідно до звичайної ділової практики, він зазнаватиме фі"
нансові труднощі впродовж 5–10 років.

Тому засновники повинні з самого початку чітко визначити,
в чому, власне, полягає життєздатність і які механізми її досяг"
нення в перший період розвитку технологічного парку або інку"
батора бізнесу.

Існують ще чотири важливі критерії успіху технопарку, які
полягають у:

• розробці наукоємких технологій;
• зміцненні місцевої економіки;
• підвищенні ролі університету;
• розвитку бізнесу за рахунок зміцнення конкурентоспро"

можності кожної окремо взятої фірми.

У зв’язку з цим цікаві дослідження американської консал"
тингової фірми «АДЛ», яка ще з початку 90"х років на замовлен"
ня влади штату Нью"Йорк вивчила діяльність університетських
дослідницьких парків не лише Нью"Йорка, але й інших штатів.

Результати досліджень були представлені у вигляді реко"
мендацій для влади штату Нью"Йорк відносно підвищення
ефективності фінансування і підтримки дослідницьких парків
та інкубаторів бізнесу. Як ключові критерії успіху дослідниць"
ких парків були виділені:
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1. Якісний організаційний менеджмент, що має шість скла9
дових:

• Підтримка з боку місцевих органів влади і управління.
Проблема частково викликана тим, що багато університе"
тів схильні вважати, що можуть організувати парк або ін"
кубатор поодинці, коли ж вони розуміють, що одні не мо"
жуть впоратися, вони обертаються спиною до парку.

• Правильно вибрана організаційно"правова форма.
Ця форма не повинна створювати проблем ні з правами
інтелектуальної власності, ні з розширенням площ інку"
батора, ні з послугами колективного користування. Із са"
мого початку всі юридичні питання мають бути ретельно
опрацьованими, інакше вони швидко погублять проект.

• Небюрократичний менеджмент. Більшість людей, що
прийшли до управління парками чи інкубаторами, ніколи
раніше не були менеджерами, а управління в цьому ви"
падку має особливу специфіку, вимагає від менеджера
безлічі знань, здібностей, нетрадиційних підходів до
управління.

• Віддана справі команда менеджерів. Якщо команда не від"
дана справі, то пару років опісля, коли парк все ще зазна"
ватиме труднощів періоду становлення, вона повністю
розпадеться.

• Хороші стосунки з університетом. Для досягнення успіху
потрібно мати поблизу від парку один або декілька уні"
верситетів, дослідницьких клінік або федеральних лабо"
раторій, що надають в розпорядження парку спеціалізова"
ні приміщення і устаткування для їх колективного вико"
ристання клієнтськими фірмами.

• Хороші робочі стосунки з суспільним сектором економі"
ки. Для парку важлива безперервна суспільна, фінансова
і технічна підтримка.

2. Правильний вибір місця розташування парку, якісне
планування його фізичної інфраструктури. На думку експер"
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тів, для інкубаторів і дослідницьких парків відстань грає абсо"
лютно критичну роль. Крім того, не менш важлива і гнучкість.
У генеральних планах інкубаторів зазвичай не враховуються
питання забезпечення гнучкості, достатньої для розвитку в пер"
спективі. Врешті"решт інкубатори або дослідницькі парки схожі
на будь"які багатоофісні будівлі. Вони повинні мати в своєму
розпорядженні адекватну систему основних послуг, які потрібні
всім. Але вони повинні мати щось особливо привабливе для на"
укоємких фірм, наприклад, телекомунікаційні послуги, лабора"
торії колективного користування і т. ін. Іншими словами, їм по"
трібно мати щось більше в порівнянні з іншими фірмами, про"
відними науково"дослідними та досвідно"конструкторськими
роботами.

3. Маркетинг. Не володіючи точною інформацією, люди
часто вважають, що існує величезний попит на дослідницький
парк. Їм здається, що якщо вони назвуть свій проект дослід"
ницьким або технологічним парком, повісять красиву вивіску
і розіб’ють красивий парк, то з усіх боків до них злетяться фірми
високих технологій. Треба розуміти, що тут також існує сувора
конкуренція. Важливо мати чітко визначену та цілеспрямовану
маркетингову стратегію, інакше засновники можуть витратити
багато грошей, з яких їм повернеться лише мала дещиця. Екс"
перти вважають, що проект дослідницького парку або інкубато"
ра має бути заморожений, якщо йому не вдалося залучити жод"
ного серйозного клієнта. Без «якірного» клієнта проект найчас"
тіше приречений на загибель, оскільки його керівники, врешті"
решт, прийдуть до висновку, що «жодної діяльності немає і в
найближчому майбутньому не передбачається». Про проект за"
будуть. «Якірна» фірма не обов’язково має бути відомою. Це мо"
же бути федеральна лабораторія, центр космічної або промисло"
вої технології. «Якірна» фірма може виникнути в ході злиття
і поглинань.

4. Фінансування. Фінансова стабільність і прибутковість
на практиці досягається значно важчим, ніж це здається на пер"
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винному етапі становлення парку. Наприклад, заповнення площ
йде повільніше, ніж очікувалося. Тому необхідно управляти ри"
зиком і заздалегідь передбачати фінансову ситуацію.

Європейський досвід.
Термін «технологічний парк» – став вживатися в Європі

з початку 80"х років, в період всесвітньої економічної кризи.
З часом було створено безліч моделей. Їх різноманіття відбива"
ється вже в термінології: дослідницький парк, науковий парк,
технологічний парк, інноваційний центр, інкубатор бізнесу і так
далі. Всі вони є продуктами системи вільного підприємництва,
тому не варто дивуватися відносно такого різноманіття. Їх об’єд"
нує одна загальна риса: клієнтські фірми концентруються в од"
ному місці, на певних площах (у колишніх казармах, покинутих
фабриках або в знов побудованих будівлях). З точки зору зайня"
тих площ така концентрація дає клієнтам певні шанси, але вона
ж й несе в собі особливий ризик.

В більшості випадків клієнтські фірми цих технопарків ре"
алізують різні технологічні ідеї. Ці фірми можуть мати різні роз"
міри і галузеву приналежність. Їх засновниками можуть висту"
пати співробітники університетів, вони можуть бути викуплені
у власника ідеї (технології) або діяти як спільні підприємства.
Провідний принцип – успішний розвиток бізнесу і збільшення
зайнятості в регіоні або місті. Основні засновники – регіональні
органи влади і управління і місцеві наукові, фінансові, ділові
круги.

На думку німецьких експертів, можна виділити 3 чинники,
що визначили успіх цих виробничих структур:

• Енергійність місцевих і регіональних органів влади
і управління.

• Зацікавленість місцевої промисловості.
• Наявність університету або іншого вузу, що забезпечує

технічну освіту.

Як показує німецький досвід, для забезпечення успіху діяль"
ності технопарку необхідно аби він відповідав мінімальним ви"
могам до власного географічного місця розташування і розмі"
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щення клієнтських фірм. Найбільш важливими для клієнтів
чинниками є можливість розміщення в гнучко перебудованих
приміщеннях, стандартний набір зручностей і устаткування, не"
формальне спілкування і здатність парку дати фірмі престиж.

Типовий клієнт технопарку – це мале підприємство, дуже
часто засноване одним або двома ученими, що покинули універ"
ситет, до яких як працівники приєдналися їх молоді друзі.
Ці підприємства, як правило, не мають скільки"небудь серйоз"
ного досвіду в бізнесі, але компенсують цей недолік особистим
ентузіазмом. Роботі по найму в іншому місті або регіоні вони
віддають перевагу незалежності і підприємницькій автономнос"
ті в рідному містечку. Більшість клієнтських фірм цього типа –
фірми обслуговування або субпідрядники, що пропонують про"
мисловості наукоємку продукцію.

Критичним чинником успіху наукового парку німецькі експер�
ти вважають наявність ретельно підібраної і кваліфікованої ко�
манди менеджерів.

Яка ж загальна картина діяльності науково9технологічних
парків на сьогоднішній день в світі?

Відповідь на це питання нам дозволяють отримати результа"
ти досліджень, виконаних експертами Міжнародної Асоціації
Наукових Парків (IASP). Ця організація об’єднує 268 асоціатив"
них членів (наукових і технологічних парків) з 64 країн світу.

Основним висновком даних досліджень є збереження тен9
денції зростання числа технопарків в світі. Більше 30 % НТП
було створено в 809і роки, 48 % – в 909і роки, а 18 % технопар9
ків, що діють в даний час, створено лише за останніх 3 роки.

Розміри існуючих технопарків.
Для цілей дослідження під загальною площею технопарку

розумілася загальна площа займаного парком земельної ділян"
ки. Сюди входять ділянки землі, вже обладнані необхідною інф"
раструктурою для негайного або майбутнього будівництва буді"
вель, плюс зелені зони, автостоянки і т.і.:

• малі – до 20 га
• середні – 20–60 га
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• великі – 60–100 га
• дуже великі – більше 100 га

Виявилось, що половина НТП в світі – це малі парки. Малі
парки розташовані, в основному, в університетських містечках.
Серед тих парків, які розташовані за межами університетських
містечок, відсоток великих і дуже великих парків вище.

Важливими елементами іміджу НТП є генеральні плани
і якісна ландшафтна архітектура. Дослідники задалися метою
визначити, наскільки «зеленими» є науково"технологічні парки,
що діють в світі.

Під зеленою зоною розуміються всі зони (відведені під дере"
ва і рослинність, сади, ставки та ін.), які не є ні ділянками під бу"
дівлі, ні алеями, дорогами, автостоянками і тому подібне. Врахо"
вувалися як зелені зони загального користування, так і особисті,
що належать приватним фірмам або організаціям парку.

Обстеження дозволило зробити наступні висновки:
• 23 % НТП мають зелені зони, які займають лише 15 % їх

загальної площі (недостатньо зелені НТП)
• 35 % НТП мають зелені зони 15–30 % від загальної площі

(досить зелені НТП)
• 16 % НТП мають зелені зони 30–50 % від загальної площі

(зелені НТП)
• 23 % НТП мають зелені зони понад 50 % від загальної

площі (дуже зелені НТП).
Розташування технопарків.
Виявляється, що світові технопарки – це, в основному, місь"

кий феномен: 75 % з них розташовані в місті; 24 % – за містом,
але на видаленні від нього не більше 25 км., і лише 1 % технопар"
ків розташований на відстані понад 25 км. від міського центру.
(Звичайно це парки, націлені на харчову промисловість або
на переробку продукції сільського господарства).

У Європі ситуація в цілому представлена таким же розподі"
лом, хоча між європейськими зонами є деякі відмінності. На"
приклад, не міські НТП є лише в Скандинавії (що пояснюється
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наявністю великих територій із слабкою щільністю населення).
Центральна і Південна Європа – це зони з вищим відсотком
міських НТП.

Якщо ж оцінювати масштаби міста, то виявиться, що 44 %
НТП в світі розташовано в малих містах.

У Європі відсоток НТП в малих містах наближається
до 53 %. У Центральній Європі ця цифра навіть ще вище, що ло"
гічно, оскільки це регіон з великою міською щільністю.

А ось в Східній Європі більшість наукових парків розташо"
вана в крупних містах, хоча в цій зоні щільність міст менша.
НТП в цій зоні зазнають труднощів із землевідведенням, вони
створюються найчастіше на базі вже наявних будівель, які при"
стосовують до своїх потреб.

Технопарки і університети.
Розташування. Значна доля НТП (44 %) в світі розташована

або на території університетського містечка, або на землі, що на"
лежить університету.

А ось в Східній і Південній Європі ситуація прямо проти"
лежна. Якщо в Східній Європі 45 % НТП розташовано на тери"
торії університетських городків, то в Південній Європі таких
лише 16 %. І, навпаки, 63 % НТП в Південній Європі розташова"
но за межами городків і землі університетів.

Проте в Південній Європі останніми роками зростає число
парків, розташованих на університетській землі, що підкріплює
загальносвітову тенденцію.

Відстань. На яку відстань НТП віддалені від університетів?
Цей чинник має важливе значення, оскільки фізична близькість
укріплює співпрацю між технопарком і університетом, і, що не
менш важливо, між університетом і компаніями наукового парку.

Аналіз показує, що в світі НТП прагнуть бути як можна
ближче до університетів (48 % НТП розташовано в універси"
тетських городках, 28 % на відстані до 5 км. від університетів,
11 % на відстані 5–20 км. від університетів).

Ситуація особливо примітна в Центральній Європі: 83 %
НТП розташовано або в університетських городках, або приля"
гають до них (72 % + 11 %).
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Взаємозв’язки. Стосунки між науковим або технологічним
парком і університетом будуються найрізноманітнішим чином
і за допомогою різних механізмів (програми навчання, спільні
дії, договори про передачу технологій, патенти, ліцензії, інтерна"
тура після закінчення університету і так далі).

В світі найбільш поширені наступні форми кооперації:
• відділ передачі технологій університету розташований

в технопарку (31 %);
• учені університету розташовані в НТП (65 %);
• спільне використання послуг (68 %);
• спільне використання інфраструктури і об’єктів (49 %).

Випадки, коли технопарки та університети спільно користу"
ються послугами, інфраструктурою і об’єктами є, мабуть, найпо"
ширенішими формами кооперації.

Ще одна поширена форма – 65 % університетських дослід"
ників фактично працюють в приміщеннях НТП, хоча 31 % уні"
верситетів вирішили організувати в НТП свій відділ щодо пере"
дачі технологій.

«Клієнтські» компанії.
З точки зору походження клієнтських компаній, 66 % всіх

технопарків можна назвати «регіональними» – в них понад 40 %
клієнтських компаній є вихідцями з того ж міста або регіону,
що і НТП.

Лише 15 % НТП створено головним чином для залучення
компаній з інших міст, регіонів або країн. У них лише 10 % клі"
єнтських компаній є вихідцями з того ж міста або регіону.

У 19 % технопарків відсоток компаній, що прийшли з того ж
міста або регіону вагається між 10 і 40 %.

Вимоги. Велика частина НТП аналізує технологічні аспекти
і міру новизни продукції компаній, які бажають оселитися
в парку. В деяких випадках пред’являється вимога до ведення
компанією НІОКР.

Виробнича діяльність допускається у 41 % НТП, відповід"
ності жорстким екологічним вимогам вимагають 45 % НТП.

16



Робочі місця. Чисельність робочих місць у 42 % НТП скла"
дає менше 300, а у 21 % НТП перевищує 3000.

71 % НТП вважає, що головна їх діяльність направлена перш
за все на створення нових робочих місць (тобто робочих місць,
яких раніше не існувало).

24 % НТП грають роль замінників робочих місць, вони
не створюють нові робочі місця, а «оновлюють» структуру зайня"
тості в своїх містах або регіонах. Нові, технічні робочі місця замі"
нюють старі робочі місця, що не вимагають високої кваліфікації.

Інфраструктура НТП.
Як показує обстеження, крім того, що НТП пропонують

компаніям площі (або землю, або побудовані будівлі на продаж,
в оренду і т. ін.), вони додатково до цього основного загального
елементу, мають і інші елементи:

Досить важливо (хоча це і не ново), що 88 % НТП мають біз"
нес"інкубатор (або навіть декілька інкубаторів). Інкубація бізне"
су залишається надзвичайно важливим елементом НТП у всіх
країнах світу.

76 % НТП мають в своєму розпорядженні науковий або техно"
логічний НДІ або центр. В більшості випадків, ці центри зайняті
прикладними науково"дослідними і дослідно"конструкторськими
роботами та працюють в тісній співпраці з університетом.

Більше половини НТП (58 %) має освітні програми, велика
частина яких виконується університетами або вузами.

Цікаво відзначити, що 15 % НТП мають сьогодні і «житло"
вий» фонд. Хоча цей відсоток ще малий, але він значно виріс
за останніх 5 років. В деяких випадках житлові приміщення зна"
ходяться в самому технопарку або ж розташовуються поряд
з парком, і використовуються людьми, що працюють в парку.
Часто таке житло має певні особливості, спеціально призначені
для «працівників парку», і може також використовуватися під
офіс.

Послуги технопарків.
Всі послуги технопарків важливі, але якщо допоміжні по"

слуги пропонуються фірмам в звичайному порядку, то «базові»
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послуги є унікальними для технопарку і вони стосуються обслу"
говування наукоємкого виробництва.

До якої міри технопарки спеціалізуються на певному напря"
мі діяльності (наприклад, біотехнологія, інформаційна техноло"
гія, агрохарчова промисловість, нові матеріали, екологічні тех"
нології і так далі)?

Як показують результати обстеження:
• 27 % НТП є «універсальними» парками, це означає,

що вони приймають компанії різної галузевої і техноло"
гічної спрямованості (у тій мірі, в якій ті відповідають
звичайним критеріям НТП).

• 25 % НТП є спеціалізованими парками. Вони спеціально
націлені на певну галузь або декілька галузей (наприклад,
біотехнологічний парк, парк інформаційних технологій
і так далі).

• 48 % є «цілеспрямованими універсальними» парками,
що означає, що вони спочатку були задумані як універ"
сальні парки (і у багатьох випадках такими офіційно і за"
лишаються), але поступово відмовилися від «універсаль"
ного» підходу на користь спеціалізації.

В деяких випадках така зміна сталася в результаті цілеспря"
мованої стратегії, в інших – в результаті появи певної продукції
або вдалого збігу обставин. В будь"якому разі, головний висно"
вок полягає в тому, що НТП у великій мірі прагнуть до спеціалі"
зації і відсоток «універсальних» парків знижується.

Структура власності і управління.
Приблизно 40 % НТП організовуються (і належать) держав"

ному і громадському сектору (органам влади і управління різно"
го рівня, громадським фондам або громадським інститутами
і так далі). З них:

• За участю регіональних органів влади і управління ство"
рено 55 % парків;

• За участю місцевих органів влади і управління створено
45 % парків;
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• За участю центральних органів влади і управління ство"
рено 26 % парків;

• За участю суспільних університетів створено 13 % парків.

Структура власності НТП в Європі.

• 45 % змішана власність;
• 38 % суспільна власність;
• 17 % приватна власність.

Це показує зростаючу важливість моделі змішаної власності
(суспільний + приватний сектор спільно беруть участь в органі"
зації НТП).

НТП із змішаним типом власності (в світі)
З числа НТП із змішаною формою власності:

• 71 % створені з переважаючою участю регіональних і міс"
цевих органів влади і управління.

• 21 % створені з переважаючою участю приватного сектора.
• 4 % з рівною участю громадського і приватного сектора.

Структура управління.
В більшості випадків НТП не мають спеціальної структури

управління на ранніх етапах діяльності, коли управління ними
здійснюється керівниками, що тимчасово призначаються, з ор"
ганізації, що діє, департаменту і так далі (наприклад, з департа"
менту агентства по регіональному розвитку або з якого"небудь
відділу або факультету університету).

Зазвичай по мірі розвитку проекту створюється спеціальна
структура управління, що включає постійний персонал. Вияв"
ляється, що 64 % таких структур управління мають чисельність
менше 10 чоловік, що говорить про хорошу ефективність управ"
ління і можливе широке використання підряду.

У 22 % випадків чисельність постійного персоналу від
10 до 20 чоловік, і лише 13 % структур, що управляють, містить
більше 20"ти чоловік.
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Основна мета створення технопарків.
Згідно опитування, у 45 % випадків головною метою ство"

рення технопарків було стимулювання регіонального і місцево"
го розвитку.

У 40 % створення технопарків розглядалося як інструмент
посилення зв’язку університету з промисловістю.

І лише 10 % технопарків створювалися як інструмент націо"
нального розвитку.

Головні критерії оцінки діяльності технопарків.
Для половини технопарків (50 %) ефективність їх діяльнос"

ті оцінюється владою перш за все по кількості створених робо"
чих місць.

На другому місці (17 %) такий показник як кількість створе"
них нових компаній.

На третьому місці (16 %) в цьому списку – оцінка числа ком"
паній, залучених в технопарк.

Для 6 % технопарків ефективність їх діяльності оцінюється
по критерію комерціалізації ліцензій і патентів.

Ще для 6 % технопарків ефективність їх роботи оцінюється
владою відповідно до відгуків про роботу технопарку в засобах
масової інформації.

Головні завдання діяльності технопарків.
З врахуванням перерахованих критеріїв не дивно, що для

72 % технопарків завдання створення нових робочих місць є
найважливішою метою їх діяльності.

16 % технопарків не відносять створення робочих місць
до основних завдань своєї діяльності, хоча створюють їх побічно
або попутно.

13 % технопарків вважають, що їх найважливіше завдання
не в створенні нових робочих місць, а в заміні низькокваліфіко"
ваних робочих місць висококваліфікованими робочими місцями.

Окрім цього, 61 % світових технопарків вважає одним
з основних своїх завдань залучення іноземних інвестицій.

Основні тенденції і характеристики технопарків зведені
в Таблицю 2.
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Якщо спиратися на дані, отримані в результаті обстеження
Міжнародної Асоціації наукових парків, ми отримаємо таку уза"
гальнену характеристику найбільш типового для світової прак"
тики технопарку:

Ініціатором його створення, як правило, виступають місцеві
органи влади. Мета створення – сприяння розвитку регіону. Ви"
користовується змішана форма власності, з переважанням дер"
жавної або комунальної власності.

Головними завданнями його діяльності є створення робочих
місць, залучення місцевих інноваційних фірм і компаній, залу"
чення іноземних інвестицій.

Ефективність його діяльності оцінюється владою за такими
критеріями, як кількість робочих місць, число створених і при"
тягнених компаній, відгуки в ЗМІ.

Технопарк створюється в місті або приміській зоні. Най"
швидше на території університету або іншого учбового закладу,
займає відносно невелику площу, і має відносно невеликі масш"
таби діяльності (до 20 га площі, до 300 робочих місць, декілька
десятків клієнтських фірм), може мати чималу зелену зону. Свої
стосунки з університетом будує, швидше за все, на спільному
використанні послуг, інфраструктури і об’єктів.

Має в своєму складі бізнес"інкубатор, разом з університетом
здійснює освітні програми. При підборі клієнтських компаній
пред’являє їм вимоги інноваційної діяльності, можливо – висо"
кі екологічні вимоги. За родом діяльності є універсальним, про"
те при підборі клієнтських компаній усе більш тяжіє до певної
спеціалізації.

Управління технопарком здійснює нечисленна управлінська
структура (до 10 постійних співробітників).
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ОСНОВНІ СВІТОВІ ТЕНДЕНЦІЇ І ХАРАКТЕРИСТИКИ
СУЧАСНИХ НАУКОВО9ТЕХНОЛОГІЧНИХ ПАРКІВ

Таблиця 2
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Що ж до розвитку технопарків в Україні, то тут, на жаль, до"
водиться констатувати, що в нашій країні наукоємке підприєм"
ництво в цілому і технопарки, як інфраструктура його підтрим"
ки, до цих пір не вийшли на серйозний рівень.

Зараз у вітчизняних технопарках накопичено необхідний за"
діл у вигляді цілої серії проектів, які вирішують на високому на"
уковому рівні важливі народногосподарські завдання.

Державна підтримка при виконанні цих проектів у рамках
технопарків істотно прискорює їх виконання. У противному ра"
зі строки виконання проектів зростуть в 1,5–2,0 рази, а виконан"
ня деяких взагалі стане неможливим. Однак керівники підпри"
ємств і організацій, навчені гірким досвідом співробітництва
з державою, яка не виконує власних законів, а також необґрун"
тованими претензіями фіскальних і правоохоронних органів
до учасників технопарків і маючи багатий інноваційний потен"
ціал, побоюються подавати проекти на реєстрацію, вичікують,
коли розумні і правильні положення програми «Українського
прориву» перетворяться в такі ж розумні та правильні дії Уряду,
його міністерств і відомств.

Результати роботи технопарків за минулий період перекон"
ливо спростовують міф про технопарки як про «дірку в бюдже"
ті», де «ніхто нічого не робить, не платить податків, а крадуть
і пільги гребуть лопатою».

Річний випуск інноваційної продукції (мал. 1) за проектами
технопарків збільшився в 16,7 разу (з 0,18 млрд. грн. в 2001 р.
до 3 млрд. грн. в 2008 р.). Середньорічний темп приросту обсягів
виробництва склав близько 50 % (в 5–7 разів вище, ніж у серед"
ньому по промисловості).

Усього за цей період було реалізовано 12,3 млрд. грн. іннова"
ційної продукції, з яких понад 14 % – за кордоном. При цьому
понад 99 % реалізації інноваційної продукції припадає на три
технопарки, створені на базі провідних наукових організацій
Національної академії наук України – Інституту електрозварю"
вання ім. Є. О. Патона, Інституту монокристалів і Інституту фі"
зики напівпровідників ім. В. Є. Лошкарьова.
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Річні обсяги реалізованої продукції, млн. грн. 
Малюнок 1.

Позитивний баланс зовнішньоекономічної діяльності техно"
парків склав 216 млн. грн. (1505 млн. грн. – імпорт, 1721 млн.
грн. – експорт).

Бюджетний баланс діяльності технопарків (різниця між від"
рахуваннями до бюджету і всіма видами держпідтримки) склав
+424 млн. грн. (відрахування до бюджету – 906 млн. грн., всі
види держпідтримки – 482 млн. грн.).

Начебто все добре! Тільки благополуччя це уявне. Нижня
гілка діаграми на мал. 1 свідчить про те, що з 2005 року обсяги
випуску інноваційної продукції в рамках спецрежиму почали
і продовжують до цих пір загрозливо знижуватися. У чому ж
причина?

• перша – недотримання чинного законодавства і постійна
його зміна, що веде до погіршення умов роботи технопар"
ків. І це не зважаючи на наявність в Законі статті, що
забороняє такі зміни;

• друга – протягом 2005, 2006 і практично всього 2007 року
не було прийнято жодного нового проекту технопарків
(мал.2). Лише в самому кінці 2007 р. було прийнято
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2 проекти. Трохи активізувалася ця робота в 2008 році
(6 проектів) тільки завдяки наполегливості нових співро"
бітників Департаменту інновацій МОН.

Прийнято проектів технопарків, од./рік 
Малюнок 2

Блокувалося прийняття навіть завідомо інноваційних про"
ектів. Так, проект Технопарку ІЕЗ зі зварювання м’яких тканин,
що одержав світове визнання, замість встановлених 3 місяців
розглядався більше року і був прийнятий наприкінці 2004 р. ли"
ше після того, як колектив авторів одержав Державну премію.
Причому чергова зміна законодавства не дозволила профінансу"
вати цей архіважливий проект за рахунок коштів спецрахунку
Технопарку, як було передбачено його бізнес"планом.

• третя – починаючи з 2005 року різко скорочувалася
і до теперішнього часу практично зведена до нуля держав"
на підтримка проектів технопарків (мал.3).

Обсяги державної підтримки технопарків 
Малюнок 3.
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В результаті сумісної дії цих трьох основних і ряду додатко"
вих чинників було перервано природний хід нарощування інно"
ваційного потенціалу країни за рахунок реалізації нових іннова"
ційних проектів (так званий інноваційний ланцюжок), як це ро"
биться в нормальній економіці (мал.4).

Ланцюг розвитку інноваційного потенціалу країни
Малюнок 4.

До кінця 2008 року було вироблено інноваційний потенціал
більшості раніше затверджених проектів. Ось вам наочний при"
клад, як бюрократичними методами згортається нарощування
інноваційного потенціалу країни. І ніхто – жодне відомство, жо"
ден чиновник – за це не відповів.

Те, що це не порожні слова, свідчить динаміка всіх без винят"
ку економічних показників технопарків.
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Відрахування до бюджету, млн. грн. 
Малюнок 5.

Скорочуються обсяги поставок продукції технопарків на за"
рубіжні ринки (мал. 6).

Поставки продукції технопарків на експорт, млн. грн. /рік 
Малюнок 6.

Технопарки, які займали все більш істотну частку в іннова"
ційній продукції промисловості (до 10 %), втратили свою дина"
міку, і в 2008 р. ця частка склала тільки 5,2 % (мал. 7).
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Частка продукції технопарків в інноваційній продукції
промисловості, % 

Малюнок 7.

Створено 3246 нових робочих місць (мал.8). Якщо вважати,
що для створення одного робочого місця потрібно не менше
50 тис. грн., то додатковий економічний ефект становить
160 млн. грн. Але і цей показник різко пішов вниз починаючи
з 2005 року.

Створено нових робочих місць, од./рік 
Малюнок. 8.

Результати роботи провідних вітчизняних технопарків
в 2000–2004 роках дозволяють стверджувати, що Закон про тех"
нопарки в його первісному вигляді є одним з найбільш успіш"
них економічних законів незалежної України і в даний час був
би ефективним антикризовим заходом. Так чому ж при таких ре"
зультатах ми змушені говорити про проблеми?
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На жаль, на сьогоднішній день технопарки залишаються
єдиною реально діючою в Україні формою інноваційної діяль"
ності. Розмови про створення в країні національної інноваційної
системи так і залишаються розмовами, тільки зараз починає
свою діяльність науковий парк НТУУ «КПІ», який зустрівся
з тими ж труднощами, що і технопарки. Саме тому необхідно бу"
ло б розібратися у всіх подробицях роботи українських техно"
парків, їхніх достоїнствах і недоліках, визначити шляхи їх по"
дальшого розвитку та взаємин з державою. Тим більше,
що проблеми технопарків – це не результат сьогоднішньої фі"
нансової кризи, це результати нехтування державою інновацій,
які накопичувалися роками. На жаль, дотепер цього не було
зроблено.

Першим кроком з ліквідації державної підтримки інновацій"
ної діяльності стала так звана «технічна помилка Уряду», коли
з ініціативи Мінфіну на початку 2005 року було анульовано еко"
номічні статті Закону про інноваційну діяльність. Тоді ж було
заблоковано Закон «про спеціальний режим діяльності техно"
парків».

У березні 2006 року економічні статті в Законі про технопар"
ки було частково відновлено, але їх практичне виконання не бу"
ло забезпечено. Більш того, блокування діяльності технопарків
у пряме порушення чинного законодавства стало нормою.

Передбачене бюджетом 2007 року фінансування інновацій"
ної діяльності Держінвестиції України використовували
в основному на фінансування звичайних інвестиційних проек"
тів. До технопарків дійшли тільки 3 % виділених сум. Не вирі"
шено ці питання в бюджетах 2008 та 2009 років.

Зміна або пряме порушення чинного законодавства, а також
широка кампанія суспільної дифамації з метою витіснення тех"
нопарків з економічного та громадського життя країни різко по"
гіршили умови їхньої діяльності.

Аналіз наведених вище даних дозволяє стверджувати,
що в короткій ще історії вітчизняних технопарків чітко прослід"
жуються два етапи (таблиця 3): етап інтенсивного зростання
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всіх без винятку показників (2000–2004 рр.) та етап стрімкого їх
падіння (2005–2008 рр.). Єдиний виняток в другому періоді
склав факт незначного, але все ж зростання загального показни"
ка обсягів реалізації продукції, створеної за проектами техно"
парків, що свідчить про надійність створюваних виробництв
та стабільний попит на цю продукцію.

Динаміка техніко9економічних показників діяльності тех9
нопарків 

Таблиця 3

Про наявність негативних тенденцій, системних недоліків
і потенційних погроз, які склалися в сфері інноваційної діяль"
ності, свідчить не лише практика останніх років діяльності укра"
їнських технопарків, але й висновки парламентських слухань
«Національна інноваційна система України: проблеми форму"
вання і реалізації» (20.06.07 і 16.04.08) Комітету з питань націо"
нальної безпеки й оборони Верховної Ради, висновки міжвідом"
чої комісії з питань науково"технологічної безпеки при Раді на"
ціональної безпеки і оборони України про те, що «негативні
явища в інноваційній сфері здобувають необоротний характер
і є загрозою технологічній та економічній безпеці України,
що вимагає вживання невідкладних заходів як з боку вищого
політичного керівництва країни, так і органів виконавчої влади
на всіх рівнях».
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На такому загальному фоні інноваційних негараздів особли"
во катастрофічно виглядає ситуація в технопарках. Якщо най"
ближчим часом не звернутися до кардинальних заходів щодо
нормалізації їхньої роботи, нормативно"законодавчого регулю"
вання їхньої діяльності і наведення порядку в практиці роботи
відповідних державних органів, єдині реально працюючі в краї"
ні інноваційні структури припинять своє існування, незважаю"
чи на декларації Уряду про його прихильність до інноваційного
шляху розвитку економіки.

До оперативних заходів порятунку технопарків, які необхід"
но забезпечити в найкоротший термін, ставиться вимога без"
умовного виконання положень чинного Закону України «Про
спеціальний режим інноваційної діяльності технопарків», у то"
му числі відновити вексельну форму оплати митного ПДВ.

Для кардинальної зміни ситуації необхідно відновити нор"
мативно"законодавчу базу створення й функціонування техно"
парків, що успішно діяла в 2000–2004 роках. Зіставлення цієї
бази, бази нині діючої й бази, пропонованої на перспективу, по"
дано в таблиці 4.

Особливого значення відновлення нормальної роботи тех"
нопарків набуває в умовах нинішньої економічної і фінансової
кризи, коли потрібно не ховати, як страус, голову в пісок, нама"
гаючись перечекати і вижити, а оперативно перебудовувати свої
методи роботи, оновлювати продукцію, шукати нові ринки – са"
ме те, що входить в поняття «інноваційний шлях розвитку». То"
му з особливою гостротою зараз встає необхідність не гальмува"
ти технопарки, а забезпечити відновлення і подальший розви"
ток їхньої діяльності. Головна ідея – «криза указує шляхи для
зростання». Віддаючи належне згубності періодичних криз, не"
обхідно орієнтуватися на неминуче подальше зростання, основи
для якого необхідно створювати вже з перших днів кризи (а
в нашому разі необхідно було створювати ще задовго до кризи).
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Державна підтримка технопарків 
Таблиця 4. 
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Виконання запропонованих заходів дозволить не тільки збе"
регти технопарки в Україні, але й забезпечити показники, наве"
дені в таблиці 5.

Техніко9економічні показники технопарків 
Таблиця 5.

Гарантією досягнення цих рубежів є накопичений технопар"
ками досвід, як позитивний, так і негативний, наявність колек"
тивів спеціалістів, які пройшли сувору школу і на ділі довели
свою професійну спроможність високою ефективністю створе"
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них ними технопарків, результатами роботи технопарків
в 2000–2004 роках.

(З додатковою інформаціє щодо розвитку кластерів в Україні,
Ви можете ознайомитись на диску, який включено до роздаткового
матеріалу)
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