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Ïåðåäìîâà

Щоб досягнути успіху, нам треба перестати бути
нормальними. Якщо ми поводитимемось, як усі інші, то
побачимо те саме, розродимося тими  самими ідеями
і створимо ті самі продукти. У кращому разі «нормаль-
не» виробництво забезпечить нам «нормальні» кін-
цеві результати. Утім у світі, де переможець забирає
все, «нормальне» означає нічого.

А. Нордстрем, Й. Ріддерстрале.
«Бізнес у стилі фанк. Капітал
танцює під дудку таланту»

У сучасній Україні величезного значення набувають
проблеми дальшої стабілізації економіки, зростання виробницт-
ва, розвитку співпраці, адекватної конкурентоспроможності і до-
сягнення рівнів європейського і світового стандартів. Поступ до
цих стандартів не може здійснюватися достатньо динамічно без
залучення в цю площину господарської діяльності всіх наявних
резервів соціально-господарського зростання і розвитку. Важли-
вим компонентом таких резервів є малі підприємства. У розвине-
них країнах саме ці підрозділи системи господарювання форму-
ють значну частину їхнього ВВП, забезпечують належну
зайнятість, сприяють розвитку великого бізнесу, служать вельми
важливою ланкою на шляху дальшої капіталізації цих країн.

Досягнутий динамізм і розвиненість системи малої економіки
в європейських країнах, США і Японії обумовлені комплексом
чинників, які в сукупності сприяють успішному розвитку даного
сегмента економіки. У цих країнах дрібні структури не є самот-
німи в плані господарської співпраці, як це має місце в Україні.
Там малі підприємства тісно співпрацюють з великим бізнесом, з
підприємствами значного масштабу і з державою в програмах
державних закупівель. Вони не тільки одержують від них певні
замовлення, але й виконують їх на якісно новій ринковій основі.
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Продукція (роботи, послуги), що виробляється цими структура-
ми, здатна конкурувати з адекватними аналогами Євросоюзу,
країнами заокеанського профілю і азіатсько-тихоокеанської орієн-
тації. У країнах економічної еліти підприємства дрібнокаліберно-
го виробництва давно зайняли певні ринкові ніші, а їхня ринкова
спрямованість і стратегія розвитку цілком кореспондують з між-
народними вимогами. Подібний епохальний розвиток підпри-
ємств цього роду в країнах вищої господарської ліги спирається
на динамічно стабільну економіку і законодавчу базу, що не-
впинно вдосконалюється, на вельми міцну інвестиційно-фінансо-
ву систему і постійну держпідтримку, на широко розгалужену
систему державних і приватних замовлень.

Україна на цьому фоні має іншій вигляд. Атипічність ситуації
пов’язана не тільки з трансформаційною фазою її економіки, але і
з дефіцитом фінансових коштів, інвестицій і малоефективною ка-
піталізацією всієї системи ринкового господарства. Підприємства
дрібного профілю, малого масштабу до цього часу не можуть
знайти себе в складній системі ринкового формування. Більшість
із них не має у своєму арсеналі надійних фінансово-матеріальних
засобів, володіє мізерним капіталом, не має у межах свого функ-
ціонування належних кадрів, здатних вивести підрозділи цього
типу на вищий щабель ринкового зростання і конкурентоспро-
можного розвитку. Підготовка ж кваліфікованих кадрів — менед-
жерів територіально-галузевого профілю в центрі і на місцях по-
ки що не дала позитивних результатів, бо вона знов-таки гальму-
ється звуженим діапазоном ринкової розвиненості і браком до-
статнього вітчизняного досвіду в цьому плані.

Утім стверджувати про безперспективність даного бізнесу на-
вряд чи буде правомірним, оскільки сьогодні в Україні, поряд зі
згаданими негативними моментами, є й позитивні, які перш за
все пов’язані зі зростанням ВВП на 7,1 % та продукції промисло-
вості на 6,2 % [53, с. 25], з державними програмами підтримки
інвестиційного й інноваційного розвитку, що сприяють зростан-
ню капіталізації окремих підприємств і економіки в цілому, а та-
кож з виходом країни на міжнародні горизонти. Гальмування За-
ходом процесу входження України в різноманітні торговельно-
господарські організації, зокрема в ЄС, суперечить процесу сві-
тової й особливо європейської інтеграції, створенню «єдиного
європейського дому», єдиного європейського ринку. Розширення
ринку інтеграції, міжнародної консолідації і територіальної орга-
нізації суспільства й інтеграційного об’єднання потрібно не тіль-
ки українцям, але і європейцям, позаяк їхні виснажені ресурсні
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арсенали дедалі більше тиснуть на розум і сподівання західно-
європейців, котрі бажають і надалі жити в повному достатку. При
цьому європейці орієнтуються нині не на власні ресурси, а на їхні
адекватні і перспективні українські аналоги.

На тлі природно-господарських умов, що складаються в систе-
мі Захід—Схід, малі підприємства повинні знайти себе не тільки в
територіально-галузевих, але й у комерційних відносинах. Галузе-
вий бізнес малогабаритного профілю має розвиватися з урахуван-
ням спеціалізації виробничих ареалів, що склалися, та налагодже-
них кооперованих зв’язків за умови повної узгодженості
ринкового виробництва з вимогами сьогодення. Реструктуризація і
реформування системи господарювання не мають ставати
бар’єром на шляху розвитку малого бізнесу. Процеси даного по-
рядку якраз треба вмонтовувати у формат малого підприємства, яке
має зберігати видову еластичність, рухомість, орієнтованість на ух-
валення таких ринкових рішень, які могли б не тільки оздоровити
саму ринкову ситуацію, але й вивести підприємство цього роду на
траєкторію надійного зростання і стабільного розвитку.

В об’єктиві ринкового бачення сфер безпосереднього впливу
малого підприємництва на економічний розвиток України автори
даного дослідження розглядають і аналізують такі ракурси: його
нинішній рівень; інтенсивність та тенденції розвитку малих під-
приємств з позицій загальної і середньої чисельності, сукупної
зайнятості, дохідності і прибутковості; тенденції розвитку в ре-
гіональному і загальнодержавному розрізі; динаміку загальних
статистичних показників результативності малих підприємств як
основу моделювання рейтингових оцінок і побудови таксономіч-
ного показника рівня розвитку малого підприємництва. Аналіз і
узагальнення статистичного матеріалу, а також розпізнавання
функціонуючих ринкових моделей дрібних підприємств, вияв-
лення тенденцій, що склались, і закономірностей їхнього ринко-
вого динамізму здійснено на підставі статистичної інформації,
опублікованої Держкомстатом України за 2000—2006 роки.

Так, статистичні дані свідчать про те, що в процесі реформу-
вання сукупної економіки країни та її структур на місцях вели-
чезного ринкового значення набувають малі підприємства. Вод-
ночас організаційні, морфологічні, результативні й інвестиційно-
фінансові складові малого сектору економіки й досі переживають
стагнаційні й кризові явища, які, безперечно, тиснуть, кожен по-
своєму, на всі вектори соціально-економічного просування
українського суспільства, його територіально-галузеву, інвести-
ційно-фінансову й інноваційну організації.
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Урахування чинників подібного роду плюс система галузевого
й адміністративного реформування, що триває й часто здійсню-
ється «наосліп» і в огульній формі, особливо на місцях, потребу-
ють внесення до механізмів ринкового формування істотних ко-
ректив, зважаючи на ринкові нововведення і ринковий досвід
розвинених у цьому плані країн.

Проте за всіх рівних обставин і з огляду на сучасний стан рин-
ку малих підприємств в Україні одними корегуваннями і благими
побажаннями навряд чи можна налагодити оптимальну діяль-
ність усіх механізмів і інструментів, які в сукупності забез-
печують прогресивний рух усього маховика вітчизняної економі-
ки та її малих організацій. Останні потребують підтримки з боку
як держави й уряду, так і всього українського суспільства. При
цьому допомогу малим підприємствам слід надавати не однора-
зову і слабку, як тепер, а регулярну і дійову, перетворивши її на
систему заходів, що постійно діє, насичену найрізноманітнішими
компонентами соціально-економічного характеру, як це заведено
на Заході. Нині ж механізми й інструменти подібного взаємопро-
никнення і вливання надто слабо налагоджені, а їхні інвестицій-
но-фінансові й особливо інноваційні елементи вельми недоско-
налі, недостатньо розвинені, що і створює цілий комплекс
проблем не тільки в цьому сегменті вітчизняної економіки, але й
у всій її територіально-галузевій композиції.

Інвестиційно-фінансова «необлаштованість» малих підпри-
ємств сьогодні, по суті, є одним з головних ринкових вузлів,
«клубок суперечностей», який весь час зростає в міру просування
системи реформування національної економіки.

Оптимізація ж самого інвестиційно-фінансового конгломерату
малих підприємств має здійснюватись у напрямі не тільки систем-
ного вливання в поле їхньої діяльності фінансових компонентів і
адекватних їм аналогів, але й упровадження в реальну практику
їхньої діяльності цілої низки інших складників організаційного,
структурного, управлінського характеру. При цьому набуває особ-
ливої актуальності проведення послідовної державної політики
сприяння розширенню діапазону діяльності дрібних організацій у
їхній господарській співпраці і взаємодії з великими і середніми
організаціями. До цього закликає світова практика малого бізнесу,
яка показала і довела ефективність подібної інтеграції. Адже така
інтеграція трактується не тільки як організаційно-структурне впо-
рядкування малого бізнесу, але і як фінансове оздоровлення, ін-
вестиційно-фінансовий приріст, приплив венчурного капіталу для
створення інноваційної продукції малими підприємствами.
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Вельми слабкою ланкою в системі малого підприємництва
України й досі залишається недостатня капіталізація адекватного
ринку, незначне проникнення в підприємницьке середовище доско-
наліших її форм, методів, елементів ринкової інноваційності, тобто
всієї тієї ринкової композиції, яка б не тільки сприяла зміцненню
фінансового фундаменту дрібних організацій, але й активізувала їх-
ню діяльність з погляду формування і дальшого розвитку власної
інвестиційно-фінансової бази. Це означає, що всебічна підтримка
бізнес-діяльності подібних структур паралельно має супроводжува-
тись і певними кроками з боку самих цих структур, спрямованими
на стабілізацію власної фінансової бази, на виробництво продукції
(робіт, послуг) такого типажу і профілю, які б дозволили їм уже те-
пер зайняти гідні ніші не тільки в межах вітчизняного ринку, але й
серед виробників аналогічної продукції за кордоном, особливо в
економічно розвиненому секторі малого підприємництва світової
господарської системи.

Однак, на жаль, нестійкий фінансовий стан спричинюється ще й
тим, що багато підприємств дрібного масштабу самі є дуже інерт-
ними у своїй бізнес-діяльності. Недостатні темпи ділової активнос-
ті, вузькість підприємницького діапазону мислення, млявість рин-
кової інтуїції, недосконалість профільного освітнього статусу,
відчутний брак менеджерського досвіду, особливо в частині його
іноземної компоненти, у сукупності деформують навіть ту ледве
помітну діяльність малих організацій, яка тісно кореспондується зі
створенням власного арсеналу інвестиційно-фінансового ха-
рактеру.

За умов світової економічної кризи, яка почала позначатися з
другої половини 2008 р. і на українській економіці, найпотужнішого
удару зазнало все підприємницьке середовище, з усіма негативними
атрибутами кризового процесу, в який українське суспільство «по-
ринуло» вперше у своїй історії.

Першою реакцією українського уряду на виклики світової кризи,
як і багатьох урядів інших країн світу, стали розробка та ухвалення
плану дій (законів України) щодо запобігання поглибленню кризо-
вих процесів у національній економіці. Зрозуміло, що перші дер-
жавні антикризові заходи були спрямовані на «спасіння» великого
підприємництва: було надано фінансової підтримки металургійній,
будівельній, хімічній, автомобільній галузям виробництва. Не за-
лишив уряд України без уваги і фінансову систему країни — надав
безпрецедентну допомогу приватним банкам. Безперечно, така
реакція щодо протистояння економічній кризі керівництва Украї-
ни цілком природна і кореспондується з заходами, що запровад-
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жені в інших країнах світу. Проте країни-лідери світової економіки
не виключили зі своїх антикризових програм заходів щодо підтрим-
ки малого підприємництва і малої економіки взагалі.

У цьому питанні, однак, позиція державного управління в
Україні (не на словах, а на ділі) є прямо протилежною цивіліза-
ційним досягненням. В умовах світової кризи країни ЄС ухвали-
ли спеціальні програми допомоги малому та дрібному підприєм-
ництву. Це цілком відповідає, по-перше, рівню державного
менеджменту в розвитку економіки загалом та її невід’ємної
складової — малої економіки, досягнутому країнами ЄС за
останні більше ніж тридцять років. По-друге, ухвалення відповідних
програм щодо розвитку малої економіки у країнах ЄС є зо-
бов’язанням урядів, яке випливає з Європейської хартії підтрим-
ки малої економіки у власних країнах.

Європейську хартію було ухвалено ЄС 2005 року (рік малої
економіки за визначенням ООН). Рік уваги до малої економіки у
світі був ознаменований ще однією подією: Нобелівську премію
миру було присуджено економісту, фінансисту і банкіру Мохам-
меду Юнусу за створення світової банківської системи мікрофі-
нансування найбідніших верств населення. Особливого значення
2005 року — підтримки та сприяння розвитку малого підприєм-
ництва у світі — в Україні не помітили: «сия тайна велика буде».

2008 року Україна, після широкого обговорення в регіонах та
центрі, голосно заявила про своє приєднання до вимог Європейської
хартії сприяння розвитку малої економіки. 2008 рік позначився і
зустріччю українських науковців, приватних банкірів та журналі-
стів з доктором економічних наук Мухаммедом Юнусом, якого
було запрошено до Києва.

 На превеликий жаль, і зустрічі з провідними економістами
світу, і загалом приєднання до Європейської хартії залишаються
декоративними та декларативними заходами українських урядовців
щодо реальної політики розвитку малої економіки за всі роки не-
залежної України. Ухвалення бюджету на 2009 рік взагалі вияви-
ло цілковитий брак у державі бюджетної дистрибуції в інтересах
малого підприємництва. Урядовий бюджет 2009 р., по-суті, на-
клав аутодафе на національне мале підприємництво, що аж ніяк
не може кореспондувати з визнаними Україною принципами Єв-
ропейської хартії. За умов світової кризи мале українське підпри-
ємництво поставлено на грань виживання (до речі, як і в усі по-
передні роки існування незалежної держави).

Змінити на краще такий жалюгідний стан національної малої
економіки у сучасній Україні можна тільки через повне перефор-
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ÐÐîîççää³³ëë

ÅÊÎÍÎÌ²×ÍÀ ÏÐÈÐÎÄÀ ÒÀ ÑÓÒÍ²ÑÒÜ
ÌÀËÎÃÎ Ï²ÄÏÐÈªÌÍÈÖÒÂÀ

1.1. ²ñòîð³ÿ âèíèêíåííÿ ³ ñóòí³ñòü
ï³äïðèºìíèöòâà

Перші відомості про підприємництво як особливий вид
людської діяльності і підприємців, що її здійснюють, належать до
історії стародавнього світу (Рим, Афіни). У римському праві під-
приємництво тлумачилось як заняття (справа або діяльність) перш
за все комерційне. Під підприємцем розумівся орендар або людина,
що керував процесом громадського будівництва. В античні часи,
коли підприємці були в основному торговими людьми, ставлення
до них було вкрай негативне. Так, Платон уважав, що торгувати
може бути дозволено тільки іноземцям, яким не надавалися грома-
дянські права. Він стверджував, що ці люди не можуть допускатися
до управління державою. Аристотель також називав торгівлю пога-
ною справою [3, с. 10—11].

Приблизно такі самі погляди панували й за раннього середньо-
віччя. Фома Аквінський був упевнений, що професія купця харак-
теризується моральною неповноцінністю [12, с. 9]. Пояснюється не-
гативне ставлення до підприємництва в цей період багато в чому
тим, що воно існувало у формі лихварства.

У середні віки поняття «підприємець» уживалось у кількох зна-
ченнях. Насамперед до них відносили осіб, що вели зовнішню тор-
гівлю. Одним з найяскравіших представників такого підприємницт-
ва був Марко Поло — мандрівник, що стояв у витоків розвитку
торгівлі між Європою і Китаєм. Рушаючи в подорож, торговець
(підприємець) підписував контракт з купцем (банком) на продаж
товарів, і після її завершення він мусив 75 % свого прибутку відда-
вати останньому. До підприємців також відносили керівників вели-
ких виробничих і будівельних проектів. Діяльність таких керівників
була безризикова, оскільки вони лише керували всіма роботами, ви-
користовуючи надані їм фінансові, матеріальні і торговельні ресур-
си. У розряд підприємців потрапляли також організатори парадів,
балаганів і вистав.
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Отже, загалом вважається, що історія підприємництва почина-
ється із середньовіччя. Саме професійні групи купців, торговців,
ремісників, місіонерів, що в той час склалися, і були початкови-
ми підприємцями, діяльність яких передбачала одержання при-
бутку. Але тільки із зародженням капіталізму, коли прагнення до
багатства набуло нестримного характеру, маючи на меті одер-
жання необмеженого прибутку, дії підприємців набувають про-
фесійного й цивілізованого характеру. Нерідко підприємець, бу-
дучи власником засобів виробництва, і сам працював на своїй
мануфактурі.

З позиції формального підходу до аналізу логіки розвитку су-
спільного виробництва ці процеси були спричинені досягнутим
рівнем розвитку продуктивних сил, які більше не могли розвива-
тися далі в рамках виробничих відносин тієї епохи. Тож, спираю-
чись на фундаментальні положення економічної науки про домі-
нантний вплив розвитку продуктивних сил на всі боки суспіль-
ного виробництва, особливо відзначимо найважливіший і доле-
носний момент у розвитку європейської цивілізації, який переду-
вав цим подіям і забезпечив формування нового ментального по-
ля, що значною мірою обумовило розвиток власне самих про-
дуктивних сил.

Це пов’язано з виникненням і утвердженням нової релігії —
протестанства як морально-етичної й виховної надбудови суспіль-
ства, яка заохочувала підприємницькі починання й ділову актив-
ність людини.

До періоду Великої Реформації християнство вкрай негативно
оцінювало стягування відсотків. У цілому середньовічна католиць-
ка мораль не заохочувала заповзятливість і ділову активність.
Перевага віддавалась образу аскета, що готує себе до потойбіч-
ного життя. Велика Реформація, давши поштовх протестантсько-
му віровченню, змінила ставлення до підприємницької діяльнос-
ті. Особливо це стосується такого напряму в протестантстві,
як кальвінізм. Останній виходив з того, що успіх за життя є бого-
угодною справою, більше того, це ознака Божої прихильності
[55, с. 25—26]. За сучасними оцінками, такий поворот у релігій-
ній свідомості сприяв виникненню нового світогляду, змінив став-
лення до праці й став потужним стимулом для розвитку підпри-
ємництва в Європі. Виховний ефект нової релігії привів до появи
нового типу особистості з відчуттям відповідальності за себе
і прагненням до примноження свого багатства.

Ставлення до підприємництва змінилося. Відомі мислителі
Нового часу англійці Френсис Бекон і Томас Гоббс переконува-
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ли, що треба заохочувати людей до занять фінансами (позиковим
капіталом), торгівлею, виробництвом, промислами. При цьому
підприємництво в той період зводилося до реалізації можливості
купити якнайдешевше і продати якнайдорожче.

Дослідженню сутності підприємництва присвячено праці ви-
датних економістів німецької школи Вернера Зомбарта і Макса
Вебера, котрі багато уваги приділяли розгляду морально-психо-
логічного й етичного аспектів підприємництва.

В. Зомбарт у підґрунтя своєї теорії поклав особистий мотив
підприємницької діяльності [25]. Він розглядає так званий під-
приємницький дух, який притаманний певному типові особистос-
ті — завойовнику, організаторові й торговцеві, і, відповідно, ви-
різняє шість типів підприємця: розбійник, феодал, державний чи-
новник, спекулянт, купець, ремісник.

Проблему підприємництва з позицій протестантської етики
досліджує М. Вебер [11]. Він стверджує, що капіталістична пове-
дінка є прагненням до вищих цінностей і супроводжується праг-
ненням до нагромадження, раціоналізмом та самообмеженням.

Отже, на початку ХVІ ст. в Європі зародилася модель суспіль-
ства з новою суспільно-політичною надбудовою, що дало поштовх
до створення нового базису — розвитку продуктивних сил.

Виникнення, утвердження і розповсюдження нової суспільної
моралі, що заохочувала до розвитку підприємницьких схильнос-
тей людини, відбувалися за умов жорсткої протидії з боку офі-
ційного католицтва, яке століттями проповідувало покірливе
(бездіяльне) існування людини. Представники різних течій у про-
тестантстві — лютерани, баптисти, кальвіністи, гугеноти — за
тих часів були й представниками нової ремісничо-мануфактурної
верстви, що зароджувалася в Європі.

Найважливіша подія в історії релігійних воєн, що відбулась у ніч
з 24 на 25 серпня 1572 р. у Франції, до певної міри була викликана
войовничим неприйняттям традиційною релігійною ідеологією но-
вих, прогресивних суспільно-економічних відносин, носіями яких
були представники підприємницьких верств населення. Принаймні
два-три покоління людей, які сповідували нову релігію та реалізо-
вували свої підприємницькі можливості, існували в Європі до мо-
менту настання цієї події. Тому з економічного погляду Варфоло-
міївська ніч — це перша, масштабна і, на жаль, відверто кривава
сутичка консерваторів з новаторами суспільного прогресу. У ході
всієї дальшої історії європейської цивілізації протистояння консер-
ваторів і новаторів збережеться аж до нашого часу. Проте поступо-
во це протистояння набуло цивілізаційно-компромісних форм і
значною мірою почало визначати тенденції економічного прогресу.
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Отже, утвердження нової надбудови забезпечило стрімкий роз-
виток підприємництва в середині XVI — на початку XVII ст.
Швидкого піднесення підприємницька діяльність набуває з появою
в середині XVI ст. акціонерного капіталу й акціонерних компаній,
котрі, як відомо, уперше виникли у сфері міжнародної торгівлі.
Спочатку було засновано англійську торговельну компанію для тор-
гівлі з Росією (1554 р.), пізніше, у 1600 р., було створено англійську
торговельну Ост-Індську компанію, у 1602 р. — голландську
Ост-Індську компанію, у 1670 р. — компанію Гудзонової затоки.
Надалі відбулася дифузія акціонерної форми господарювання в усі
інші галузі економіки, передусім у банки. 1694 року був заснований
на акціонерних засадах Англійський банк, 1695-го — Банк Шотлан-
дії. У кінці XVIII і на початку XIX ст. акціонерна форма організації
банківської справи значно поширилась у багатьох країнах.

По суті, акціонерні форми підприємництва забезпечили появу й
утвердження на ринках великих компаній як нових, а надалі — ос-
новних гравців. При цьому відбувся різкий поділ між дрібним (ма-
лим) і великим бізнесом. За таких умов дрібним підприємцям стало
дедалі важче виживати, вони не в змозі запроваджувати нововве-
дення, як це роблять великі фірми, що швидко розвиваються.

В організації підприємницької діяльності мотив одержання мак-
симального прибутку починає домінувати, і це викликало появу
нових професій — менеджерів-керівників і організаторів великого
виробництва. Підприємницькі функції, раніше зосереджені в одній
особі, диференціюються за спеціалізованими напрямками. З’яв-
ляються фінансисти, економісти, бухгалтери, юристи, конструкто-
ри, технологи. Над усіма ними постає менеджер, що звільнився від
багатьох функцій і зосередився на керуванні й організації вироб-
ництва.

Саме в цей період починається наукове осмислення процесів
економічного розвитку загалом і підприємництва зокрема. В еко-
номічній літературі термін «підприємець» уперше з’явився в За-
гальному словнику комерції, виданому в Парижі у 1723 р., і трак-
тувався як «людина, що бере на себе зобов’язання з виробництва
або будівництва об’єкта». Підприємцем стали називати людину,
що уклала з державою контракт на виконання робіт або на поста-
чання певної продукції. Оскільки вартість контракту була попе-
редньо обумовлена, розміри прибутків або збитків залежали від
успішності самих підприємців.

Учені почали досліджувати підприємництво паралельно зі
становленням класичної школи економічної теорії. Питання про
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роль, значення і вплив підприємництва на економічний розвиток
суспільства не залишили без уваги всі засновники класичної еко-
номічної теорії. Пізніші економічні теорії і школи більшою чи
меншою мірою вивчали і далі вивчають феномен підприємницт-
ва, що відображає логічний взаємозв’язок між конкретно-
історичною формою підприємництва і відповідним рівнем розвит-
ку продуктивних сил.

Як науковий термін поняття «підприємець» з’явилося на початку
ХVІІІ ст. у працях відомого французького економіста шотландсько-
го походження Ричарда Кантільона. Він розробив першу концепцію
підприємництва, а під підприємцем розумів людину, що діє в умо-
вах ризику, обумовленого тим, що торговці, фермери, ремісники та
інші дрібні власники купують за конкретною ціною, а продають за
невизначеною. Але головна заслуга Р. Кантільона полягає в тому,
що він, поставивши підприємця в центр економічної системи суспіль-
ства, зробив його об’єктом наукового вивчення й тим самим поклав
початок дальшим теоретичним дослідженням у цій галузі
[43, с. 10]. Учений уперше висунув положення про ризики як ос-
новну функціональну характеристику підприємництва. Економіст-
теоретік стверджував, що підприємець — це будь-який індивід, що
здатний передбачати, готовий узяти на себе ризик, скеровує свою
діяльність у майбутнє та дії якого характеризуються сподіваннями
одержати дохід і готовністю до втрат.

Вагомий внесок у розробку теорії підприємництва зробив
А. Сміт. У класичному творі «Дослідження про природу і причини
багатства народів» (1776 р.) він проаналізував найважливіші напря-
ми розвитку економіки і визначив, що економіка — це система, в
якій діють об’єктивні економічні закони, що піддаються пізнанню.
Підприємець, за Смітом, це — власник капіталу, який заради реалі-
зації накресленої комерційної ідеї наражається на економічний ри-
зик для одержання прибутків, і при цьому підприємець переважно є
капіталістом. По суті, Сміт ставить знак рівності між підприємцем і
капіталістом, уважаючи приватну власність основою підприємницт-
ва. А. Сміт перший з-поміж економістів-теоретиків заклав підвали-
ни ліберального підходу до управління ринковим господарством і
був противником втручання держави в підприємницьку діяльність,
оскільки уряди, на його думку, завжди і без винятку найбільші мар-
нотрати. Він чітко доводив, що реалізація підприємницької функції
капіталістом-власником можлива тільки за умов вільних ринкових
відносин. А. Сміт виділяв два стрижневих моменти, за яких підпри-
ємництво буде корисним для всього суспільства: необхідність осо-
бистої зацікавленості підприємця в результатах своєї роботи і наяв-
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ність конкуренції, яка б не дозволила йому зловживати своїми мож-
ливостями [5, с. 17]. Неабияке значення для розвитку підприємницт-
ва мали розроблені вченим пропозиції про пільгову податкову сис-
тему і митні збори. На його переконання, ринкова система, якій бу-
де надано змогу працювати самостійно, зростатиме, а багатство на-
ції, в якої є ця система, невпинно збільшуватиметься.

Д. Рікардо багато в чому підтримував ідеї А. Сміта і, вважаючи
економіку саморегульованою, оцінював наявність капіталу, праці і
землі як необхідну і достатню умову успішного виробництва.
Д. Рікардо бачив у капіталізмі абсолютний, вічний, природний спо-
сіб виробництва, а підприємницьку діяльність розглядав як
обов’язковий елемент ефективного господарювання. Підприємець
для нього — це власник капіталу і виробленого продукту, головною
метою якого є одержання прибутку. Але координацію й управління
процесом виробництва Д. Рікардо не розглядав як найважливіші
функції підприємця [6, с. 426]. Проте таке ототожнення підприємця
із власником капіталу для тієї епохи є виправданим, оскільки в ті
часи переважали малі (часто сімейні) та середні фірми, що давало
можливість об’єднувати ці дві функції в одній особі [45, с. 46].

Погляди на специфічні аспекти підприємницької діяльності на-
були розвитку в працях французьких фізіократів К. Бодо і
А.Р.Ж.Тюрго. Якщо Бодо зазначав, що підприємець повинен воло-
діти певним інтелектом, у сучасному розумінні — різною інформа-
цією і знаннями, то Тюрго вважав, що підприємець має володіти не
тільки інформацією, але й капіталом. Він стверджував, що капітал
служить основою всієї економіки, а прибуток — мета успіху під-
приємця, фундамент розвитку виробництва.

Істотно розвинув теорію підприємництва французький учений
Ж. Б. Сей, який, вивчивши фундаментальні праці Сміта, Бодо і
Тюрго, виклав свою думку щодо сутності і функцій підприєм-
ництва у своїй праці «Трактат з політичной економії» (1803 р.).
У Сея був власний практичний досвід у сфері бізнесу, і тому його
тези відрізнялися образним сприйняттям, чого були позбавлені інші
класичні економісти. У своєму «Трактаті…» він велику увагу при-
ділив такій особі, як підприємець, котра відтепер не зійде зі сторі-
нок економічної теорії. Сей дає оригінальне тлумачення суті під-
приємництва: це — економічний агент, який комбінує фактори
виробництва: працю, землю і капітал, організовує людей у межах
виробничої одиниці та перерозподіляє ресурси таким способом,
щоб прибуток дав найбільший результат завдяки «перетягуванню»
ресурсів зі сфери низької продуктивності і прибутковості в галузі, в
яких вони можуть дати найкращий ефект.
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По суті, Сей визнає і виділяє в підприємцеві як основну його ха-
рактеристику талант, котрий для англійських підприємців став
одним зі стимулів бурхливого розвитку англійської промисловості.
Тому він поставив підприємця у центр процесу виробництва і теорії
розподілу, що вплинуло надалі на багатьох теоретиків-економістів.
Однак Сей указував на принципову різницю між доходом на капітал
та підприємницьким доходом, який є результатом особливої діяль-
ності підприємця [43, с. 12—13].

З-поміж представників класичної економічної школи слід виді-
лити погляди Й. фон Тюнена, який крім ризику вперше виокремлює
ще й інновацію як основну характеристику підприємництва. Під-
приємець, на його переконання, повинен мати низку якісних ознак:
уміти ризикувати, приймати нестандартні рішення та бути відпові-
дальним за свої дії. У загальний дохід підприємця, за Тюненом, та-
кож як складова входить, крім винагороди за ризик, і винагорода за
підприємницьке мистецтво [6, с. 427]. В основі цього доходу —
діяльність підприємця як новатора. І, як новатор-винахідник, під-
приємець винагороджується за цю функцію із суми економічного
ефекту від упроваджуваного ним даного вдосконалення або вина-
ходу. Тож, з’єднавши в особі підприємця виконання функцій несен-
ня ризику і реалізації нововведень, учений подолав деяку однобіч-
ність поглядів засновника теорії підприємництва Р. Кантільона та
його послідовників (тільки несення ризиків).

Розвиваючи ідеї Р. Кантільона, А. Сміта та інших попередників,
К. Маркс поєднав поняття підприємця і капіталіста. Розкриваючи
механізми капіталістичного способу виробництва, він наголошував,
що підприємницька діяльність є обов’язковим елементом ефектив-
ного господарювання в капіталістичному суспільстві [5, с. 17].
Ця теза була відображена в розробленій К. Марксом теорії галузевої
та міжгалузевої конкуренції, в якій, по суті, йдеться про вплив під-
приємців-новаторів на перерозподіл прибутків на свою користь за
рахунок новітніх технологій у виробництві за одночасного їхнього
впливу на загальнопрогресивну динаміку суспільного розвитку.
Утім К. Маркс акцентував свої погляди лише на експлуататорскій
функції підприємця. Через це новаторську скерованість підприємців
на розбудову виробництва, а надалі — і їхній вплив на підвищення
загальної ефективності суспільного виробництва Маркс залишив
поза свого теоретичного дослідження.

У кінці ХІХ століття вплив управлінських функцій на підвищен-
ня результативності виробництва набув масштабного характеру, а
дальший розподіл праці визначив диференціацію в самому управ-
лінні (поява менеджерів-фахівців на всіх етапах виробничого про-
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цесу й у всіх сферах діяльності підприємства). Уперше наукову
оцінку таким процесам дав Френсис Уокер, який чітко провів межу
між тими, хто надає капітал і одержує за це відсотки, і тими, хто
одержує прибуток завдяки своїм організаторським здібностям.
На рубежі ХІХ—ХХ ст. відбулося якісне переміщення акценту в
науковому трактуванні підприємництва з персональних, особистіс-
них та інтелектуальних якостей підприємців на аналіз підприєм-
ництва як найважливішої інституційної економічної компоненти.

Вважається, що такий підхід у вивченні інституційних засад під-
приємництва започаткував англійський економіст Альфред Мар-
шалл. Він і його послідовники перевагу віддавали організаторській
функції підприємця і стверджували, що не кожен, хто бажає, може
бути підприємцем, наголошуючи на особливих підприємницьких
здібностях. А. Маршалл першим розкрив поняття факторів вироб-
ництва і функції підприємництва в діалектичній єдності. Уперше
крім трьох класичних факторів виробництва (праця, земля, капітал)
він виокремив четвертий — організацію [5, с. 17].

Унікальне місце в пантеоні економічної думки ХХ ст. посідає
Йозеф Шумпетер, якого заслужено вважають ідеологом сучасного
підприємництва. У своїх працях він спробував створити систему
світорозуміння, яка охопила б увесь комплекс економічних і соціаль-
них наук. Уся його наукова творчість пронизана і явним, і прихова-
ним суперництвом з Марксом, чий сильніший вплив він відчув уже
з перших кроків у науці.

У створенні власної теорії підприємництва Й. Шумпетер спи-
рався на все різноманіття теоретичних думок економістів-попе-
редників майже за 150 років. Так, зі спадщини Кантільона він узяв
головну характеристику підприємця, який свідомо перебирає на
себе всі економічні ризики господарювання; у Бодо и Тюрго —
ідею про особливу інтелектуальність та інформованість, що прин-
ципово відрізняє підприємців від традиційних дрібних товарови-
робників; у Сміта — ідею про відокремлення менеджерських
функцій в організації виробництва; у Сея — ідею виконання функ-
ції менеджменту підприємцями і відмежування останніх від капі-
талістів-власників; у Тюнена — інноваційну поведінку підприємця
як домінантну характеристику його діяльності; у Маркса — ідею
про вплив галузевої та міжгалузевої конкуренції на динаміку еко-
номічного розвитку і роль техніки та технологій у тих процесах,
що їх упроваджують підприємці; у Маршалла — ідею про фено-
менізацію підприємництва як найважливішої інституційної скла-
дової економічної системи будь-якої держави. Але заслугою Шум-
петера є творче переосмислення цих теоретичних положень, завдя-
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ки чому йому вдалося створити власну теорію еволюції суспільно-
го розвитку, у центрі котрої він убачав підприємництво як двигун
циклічного прогресу цивілізації взагалі.

На особливу увагу заслуговують праці Й. Шумпетера «Теорія
економічного розвитку» (1911 р.) [68] і «Капіталізм, соціалізм, де-
мократія» (1942 р.) [67]. Перша з них була закінчена і підготовлена
до видання в період роботи Шумпетера ординарним професором в
Чернівецькому університеті (1909—1911 рр.), куди 26-річний док-
тор наук поступив на службу за протекцією самого Бем-Баверка.

У цій праці сам автор особливо відзначав другий розділ, назва-
ний «Основний феномен економічного розвитку». Його вчений
уважав основоположним. У цьому розділі він розглядав підприємця
як новатора, як рушій економічного і науково-технічного прогресу,
найважливіше завдання якого полягає в реалізації нововведень.
Підприємцеві, на його думку, належить провідна роль у розвитку
капіталістичної економіки. Шумпетер убачає в ньому не простого
адміністратора, що керує наявними ресурсами. Підприємець для
нього — це творча особистість, «сила, що руйнує та створює», яка
не боїться наражатися на ризик і зруйнувати стару структуру вироб-
ництва, змінити його організацію та створити нову структуру, що
відповідає сучасним умовам.

Шумпетер розрізняє поняття «капіталіст» і «підприємець».
Підприємець, на його думку, не обов’язково має бути власником
своєї справи, головна його ознака полягає в його особливій поведін-
ці. Суть підприємництва Шумпетер бачить у здійсненні інновацій.
Підпріємець залишається таким тільки доти, доки він упроваджує в
життя нововведення, і перестає бути підприємцем, як тільки його
справа починає працювати за стабільною відпрацьованою схемою.
Нововведенням Шумпетер вважає реформування способу вироб-
ництва за допомогою впровадження нових технологічних можли-
востей для випуску нових товарів або старих товарів новим спосо-
бом за рахунок реорганізації виробництва, знаходження нових по-
стачальників або нових ринків збуту [43, с. 18].

Отже, серед найважливіших рушіїв економічного прогресу
Шумпетер виділяв підприємницьку функцію. Суть її — у реалізації
новацій, що дозволяють рухати вперед виробничий процес. Для
цього потрібен особливий хист, який мають справжні підприємці,
справжня еліта. Тому, на відміну від капіталу і власності, підприєм-
ницька функція не може передаватись у спадок.

Неоціненний внесок у розвиток теорії підприємництва зробили
представники американської школи Л. фон Мізес та Ф. А. Хайєк,
П. Друкер та Р. Рамелт, І. Кірцнер та Г. Саймон, Е. Долан та Д. Лінд-
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сей. Для них підприємництво — це складне комплексне явище, для
якого характерні ризик, новаторство, самостійність у прийнятті
рішень і особиста відповідальність за здобуті результати, а під-
приємець — це особистість, що володіє такими якостями, як ко-
мунікабельність, компетентність, здатність відповідати за свої
дії, ризикувати, уміння організовувати людей, оперативно прий-
мати рішення.

На думку Ф. А. Хайєка, підприємець, прагнучи максимізувати
свій прибуток, намагається здобути перемогу в конкурентній бо-
ротьбі за допомогою використання нових можливостей, що є ре-
зультатом успішної реалізації унікальних знань індивіда у відповід-
ній ринковій ситуації. Суть підприємництва полягає в пошуку но-
вих економічних можливостей, і це, скоріше, характеристика
поведінки індивіда, а не роду його занять. Учений стверджує, що
кожний, хто шукає шляхи до реалізації нових можливостей, є по-
тенційним підприємцем. На думку вченого, «частка приватних осіб,
готових випробувати нові можливості, скрізь приблизно однакова.
Відсутність духу підприємництва в багатьох молодих країнах, що
дістала стільки нарікань, є не природженою властивістю їхніх жи-
телів, а наслідком обмежень, що накладаються існуючими звичаями
й інститутами» [63, с. 14]. Отже, можна стверджувати, що недо-
статньо високий рівень розвитку підприємництва в Україні є нас-
лідком прорахунків економістів, політиків і ідеологів, а не браком
підприємницьких здібностей у населення нашої країни.

П. Друкер і Р. Рамелт уважають упровадження інновацій визна-
чальною характеристикою підприємництва. П. Друкер переконує,
що «підприємницька економіка» прийде на зміну «управлінській
економіці», яка втілена в системах управління у великому бізнесі.
Американська економіка, на його погляд, стала підприємницькою
під впливом зміни форм і методів управління, які були своєрідною
новою технологією. Причинами «підприємницького буму» він ува-
жає не тільки економічні, але й соціальні, культурні та демографічні
фактори [42, c. 23].

Розвиваючи теорію підприємництва в кращих шумпетерівських
традиціях, П. Друкер стверджує, що саме нововведення становлять
основу підприємництва, тому підприємницька фірма не обов’язково
має бути новою або вирізнятися невеликим масштабом, але вона
повинна мати інноваційний підхід до справ, бути націлена на пошук
нових можливостей. Тому інновації — це доля не тільки науково-
технічної сфери. Але, незважаючи на те що П. Друкер і відзначає,
що новизна часто сполучена з ризиком, він не вважає ризик неод-
мінним атрибутом підприємництва і говорить, що ризик виникає
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через «помилкові дії навпомацки, відсутність методології пошуку й
ефективного управління нововведеннями». Друкер переконаний, що
«вся економіка повинна бути інноваційною та підприємницькою,
якщо вона хоче бути конкурентоспроможною» [42, c. 27].

У своїх працях американський дослідник І. Кірцнер особливу
увагу приділяє вивченню поведінки підприємця в умовах ринко-
вої нерівноваги. Саме в таких ситуаціях у підприємців з’явля-
ються особливі можливості одержання додаткового доходу вна-
слідок часової або просторової розбіжності попиту та пропону-
вання. Але, прагнучи максимізувати власний прибуток, під-
приємець сприяє встановленню ринкової рівноваги. Саме в спри-
янні встановленню рівноваги на ринку І. Кірцнер бачить основну
роль підприємця [45, с. 47].

Лауреат Нобелівської премії Г. Саймон досліджував мотиви
підприємця під час прийняття управлінських рішень. Він переко-
нує, що, вибираючи той чи інший варіант поведінки, підприємець
прагне не до максимізації прибутку, а до знаходження прийнят-
них (а не оптимальних) варіантів розв’язання своїх складних
проблем [27, с. 346].

На думку Е. Долана та Д. Ліндсея, основними рисами підприєм-
ництва є інноваційність, пошук і реалізація нових можливостей, по-
долання стереотипів. Визнаючи при цьому провідну роль підприєм-
ництва у з’єднанні трьох основних факторів виробництва (праці,
землі та капіталу), вони все-таки відмовляють йому в праві назива-
тися четвертим фактором, пояснюючи це неможливістю виділити
«одиницю підприємництва» та виміряти її обсяг, а тим самим і ви-
значити ціну цієї одиниці [8, с. 15].

Американські економісти К. Макконнелл і С. Брю у своїй ві-
домій праці «Економікс» визначають підприємництво через функ-
ції, що виконуються підприємцем [29, c. 38]:

— вияв ініціативи в об’єднанні факторів виробництва, усіх ре-
сурсів для виробництва певного товару або послуги з метою одер-
жання прибутку;

— прийняття неординарних рішень в управлінні підприємством;
— упровадження інновацій через виробництво нового виду

товару (послуги) або вдосконалення чи радикальної зміни вироб-
ничого процесу;

— підприємець — це людина, яка наражається на ризик, несе
відповідальність за економічний ризик, що пов’язаний не тільки з
його часом, працею і діловою репутацією, але і вкладеними кош-
тами — власними і своїх компаньйонів.
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Розглянуті концепції відбивають історію економічних, полі-
тичних, релігійних і соціальних змін у Західній Європі і США,
а разом з цим і еволюцію розуміння сутності підприємництва.
У найзагальнішому, концентрованому вигляді розвиток теорії під-
приємництва можна подати в такій послідовності (табл. 1.1).

Таблиця 1.1
ІСТОРИЧНІ ЕТАПИ РОЗВИТКУ ТЕОРІЇ ПІДПРИЄМНИЦТВА

Історичний етап Стисла характеристика теорії

ІV ст. до н.е.—
VІ ст. н.е.

Римське право

У римському праві вперше підприємця класифіковано
як особу, чия діяльність негідна вільних громадян

428—347 рр. до н.е.
Платон

Дозвіл вести торгівлю можна надавати тільки інозем-
цям

384—322 рр. до н.е.
Арістотель

Торгівля — «негідне заняття»

Фома Аквінський Професія купця характеризується відбитком моральної
неповноцінності

Католицизм до епохи
Великої Реформації

Християнство вкрай негативно ставилося до стягування
відсотків, і в цілому середньовічна католицька мораль
не заохочувала заповзятливість, ділову активність.
Взірцем був образ аскета, що готує себе до потойбічно-
го життя

ХVІ ст.
Епоха

Великої Реформації

Протестантське віровчення (особливо кальвінізм) вихо-
дило з того, що успіх за життя є богоугодною справою,
оскільки це ознака Божої прихильності. Це сприяло появі
нового світогляду, змінило ставлення до праці, надало
імпульс розвитку підприємництва в Європі. Виник новий
тип людини з відчуттям відповідальності за себе, свою
родину, яка прагне до примноження свого багатства

1725 р.
Ричард Кантільон

Засновник серйозних теоретичних досліджень підпри-
ємництва. Уперше розмежував власника капіталу і під-
приємця. На його думку, підприємець — це людина, що
діє в умовах ризику

1776 р.
Адам Сміт

Розділив функції капіталіста і менеджера. До прибутку
капіталіста не включав винагороду за керування, але
при цьому не відокремлював підприємницьку функцію
від функції власника

1797 р.
К. Бодо

і Ганні Робер
Жак Тюрго

Підприємець той, хто планує, контролює, організовує і
володіє підприємством. Тому він повинен володіти ін-
телектом і інформацією, бути відповідальним за запо-
чатковану власну справу
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Закінчення табл. 1.1

Історичний етап Стисла характеристика теорії

1803 р.
Сей Жан Батіст

Перша струнка концепція підприємництва. Сформулю-
вав особливості підриємництва: з’єднання чинників ви-
робництва, творчий характер діяльності, ухвалення
управлінських рішень, наявність здатності виявляти по-
треби, взяття на себе ризиків, одержання прибутку за по-
середництво

1826 р.
Йоган Генрих
 фон Тюнен

Крім ризику вперше виділяє ще й інновацію як основну
характеристику підприємництва

1875 р.
Карл Маркс

Поєднав поняття підприємця і капіталіста, але акценту-
вав свої погляди лише на експлуататорській функції під-
приємців-капіталістів

1876 р.
Френсис Уокер

Провів чітку межу між тими, хто надає капітал і одержує
за це відсотки, і тими, хто одержує прибуток завдяки
своїм організаторським здібностям

Альфред Маршалл
Уперше крім трьох класичних факторів виробництва
(праця, земля, капітал,) виокремив четвертий — органі-
зацію. Підприємництво розглядає як найважливішу ін-
ституційну економічну складову

1934 р.
Йозеф Шумпетер

Дослідив роль підприємця в контексті розробки теорії
економічного розвитку. Підприємець — це новатор, який
розробляє нові технології і «здійснює нові комбінації»
факторів виробництва. Підприємництво — четвертий
фактор виробництва, а підприємці — руйнівники рівно-
ваги, що генерують темпи, динаміку і напрями економі-
чного і суспільного прогресу

1964 р.
Пітер Друкер

Підприємець — це людина, що використовує будь-яку
можливість з максимальною вигодою

1975 р.
Альберт Шапіро

Підприємець — це людина, що виявляє ініціативу, органі-
зовує соціально-економічні механізми. Діючи в умовах ри-
зиків, він несе повну відповідальність за можливу поразку

1985 р.
Роберт Хизріч

Підприємництво — процес творіння чогось нового, що
має вартість, а підприємець — це людина, яка витрачає
на це весь необхідний час і сили, бере на себе весь фі-
нансовий, психологічний і соціальний ризик, одержуючи
в нагороду гроші і задоволення досягнутим

2001 р.
З. С. Варналій

Підприємництво як економічна категорія — це певний
тип господарювання, в якому головним суб’єктом є під-
приємець, котрий раціонально комбінує (об’єднує) фак-
тори виробництва і на інноваційній основі, беручи на се-
бе всі ризики, організовує й управляє виробництвом з
метою одержання підприємницького доходу
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Історичними факторами пояснюється також і те, що у вітчизня-
ній літературі спостерігається певна «перерваність» у вивченні сут-
ності феномену підприємництва. Праці вітчизняних учених, що до-
сліджували дану тематику, можна умовно поділити на два етапи:
дореволюційний (до 1917 р.) та сучасний (починаючи з 1986 р.).

Представниками першого етапу є такі відомі вчені, як С. Булга-
ков, М. Туган-Барановський, А. Камінка та А. Петражицький. Так,
С. Булгаков у своїй праці «Капіталізм і землеробство» аналізує роз-
виток малих і великих форм підприємництва. Учений, піддаючи
критиці теорію нагромадження і концентрації капіталу, розроблену
К. Марксом, стверджує, що діагноз останнього в основному право-
мірний для тенденцій розвитку промисловості, але аж ніяк не може
бути застосований для землеробства, де «не тільки ніякої концент-
рації не відбувається, але з надзвичайною силою виступають тен-
денції децентралізації» [2, c. 538].

М. Туган-Барановський розглядає заповзятливість капіталістів,
їхнє знання справи і здатність ставати над рутиною (тобто здатність
ризикувати і впроваджувати в життя інновації) як один із провідних
факторів, що визначають рівень економічного розвитку держави
[2, c. 701]. А. Камінка бачить підприємця як «особу, що з метою оде-
ржання прибутку сама або за допомогою інших осіб веде підприєм-
ництво за свій кошт, причому вона може вести його одноосібно або
разом з іншими особами» [43, c. 15]. А на думку А. Петражицького,
«підприємцем варто визнавати того суб’єкта, що самостійно, особис-
то і від свого імені веде господарську діяльність і несе ризик усім
майном і відповідальність усім своїм надбанням» [43, c. 15—16].

Із середини 1980-х рр. розпочався другий, сучасний, етап у
вивченні феномену підприємництва. Відтоді і до сьогодні дану
тематику досліджують такі відомі вітчизняні вчені, як І. Брциєва,
З. Варналій, Л. Воротіна, М. Долішній, А. Кісельов, Ю. Клочко,
С. Мочерний, Ю. Ніколенко, С. Реверчук, С. Соболь, О. Устенко,
С. Чеботар, А. Чухно.

Так, на думку Ю. Ніколенка, «підприємництво — це певна сис-
тема життєдіяльності підприємств, основу якої складають демокра-
тичні форми економічної діяльності, забезпечення для них права
ініціативи у виборі сфери, форм, методів господарювання, економіч-
ної, організаційної і технічної творчості і новаторства. У центрі да-
ної системи стоїть підприємець — компетентний господар, здатний
забезпечити організацію господарства на підставі новітніх досяг-
нень економічної та технічної науки» [35, c. 4].

С. Мочерний, поділяючи ідеї Й. Шумпетера, вважає, що «під-
приємництво — це самостійне організаційно-господарське новатор-
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ство на основі використання різних можливостей для випуску нових
товарів або старих новими методами, відкриття нових джерел сиро-
вини, ринків збуту тощо з метою отримання прибутків та самореалі-
зації власної мети» [32, c. 10]. При цьому, на його думку, підприєм-
ництвом не можна вважати діяльність індивіда, якщо він не мав
хоча б одного особистісного фактора, до яких він відносить приват-
ну власність, фізичні і розумові здібності, знання і досвід, місце в
суспільстві, права на свободу такої діяльності тощо [32, c. 11].

І. Брциєва стверджує, що «...підприємництво — це сфера еко-
номічної діяльності, у якій реалізує себе підприємець — іннова-
тор, суб’єкт, що шукає та реалізовує нові можливості, сфери й
об’єкти використання факторів виробництва, здатний висувати й
освоювати нові товари, технології, форми і способи обслугову-
вання споживачів, породжувати нові потреби і способи їхнього
задоволення» [7, c. 151].

С. Соболь бачить у підприємництві не тільки особливий вид
діяльності, але ще й «певний тип господарської поведінки, для
якої характерні: ініціативність, постійний пошук нових можливос-
тей, новаторських і нетрадиційних рішень; гнучкість і постійне
самовідновлення; цілеспрямованість і наполегливість» [48, c. 8].

З. Варналій розглядає підприємництво у двох площинах. З од-
ного боку, виділяючи три головні компоненти підприємництва —
особисту, економічну й організаційно-управлінську, він визначає
підприємництво як економічну категорію. З другого боку, З. Вар-
налій трактує підприємництво як вид господарської діяльності і
дає таке визначення: «підприємництво — це ініціативна, самос-
тійна, інноваційна, систематична діяльність з виробництва про-
дукції, виконання робіт, надання послуг, що здійснюється на
власний ризик і під власну майнову відповідальність з метою
одержання підприємницького доходу» [8, c. 18].

Господарський кодекс України так визначає підприємництво
[16]: це — самостійна, ініціативна, систематична, на власний ри-
зик діяльність з виробництва продукції, виконання робіт, надання
послуг і заняття торгівлею з метою одержання прибутку.

Отже, безліч трактувань поняття «підприємництво», взаємо-
доповнюючись, дають уявлення про нього як про метод господа-
рювання, особливий тип поведінки й економічного мислення,
економічну категорію, специфічну форму суспільного відтворен-
ня, особливу функцію в житті суспільства. Утім така складність,
багатоплановість, багатогранність і багаторівневість поняття під-
приємництва приводять до його вивчення в різних ракурсах, що,
поєднуючись із історичною змінюваністю даного явища, пояснює
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відсутність чіткого загальновизнаного визначення підприємницт-
ва. Тому, на думку авторів, можливим виходом з такої ситуації
може стати введення нових, більш вузьких, категорій, кожна з
яких відбиватиме той чи інший погляд на підприємництво.

Проте, незважаючи на велику кількість трактувань поняття під-
приємництва, не можна не помітити, що більшість учених погод-
жуються один з одним і, описуючи дане явище, відзначають такі
його ознаки, як інноваційність, виправданий ризик, свобода (само-
стійність), особиста відповідальність за результати діяльності,
а також орієнтація на одержання матеріальних і духовних благ.

Визначаючи сутнісні характеристики підприємництва слід
підкреслити, що його суб’єкт — підприємець — володіє низкою
відмітних властивостей, а саме: підприємець — це індивідуум,
який самостійно здійснює господарську діяльність, який бере на
себе весь ризик і відповідальність за її результати, який, нама-
гаючись поліпшити власний добробут, постійно знаходить і реа-
лізує нові способи підвищення ефективності виробництва, орга-
нізації й управління та має такі якості, як лідерство, цілеспрямо-
ваність, завзятість, упевненість у своїх силах, висока самооцінка,
комунікабельність, енергійність тощо, а також має організаторсь-
кі й аналітичні здібності.

Перш ніж дати власне визначення підприємництва, наголоси-
ти, що метою підприємницької діяльності є не тільки одержання
прибутку. Ще Шумпетер установив три основні мотиви діяльнос-
ті підприємця: мрія і воля заснувати власну імперію і часто —
свою династію, які можуть дати підприємцеві особисту свободу,
почуття влади і гідне місце в суспільстві; воля до перемоги, тобто
бажання боротьби і прагнення до успіху заради самого успіху;
радість творчості, що дозволяє одержувати задоволення від робо-
ти [43, c. 20]. Однак і дотепер у тлумачення підприємництва вно-
сяться корективи, що відбивають увесь спектр мотивів та цілей
підприємця. Проте крім аналізу мотиваційних аспектів діяльності
підприємців більшої уваги в сучасних умовах потребує аналіз
тенденцій, що складаються в межах підприємництва як інститу-
ційного складника держави. Це пов’язано з квазізначенням під-
приємництва у сучасному суспільно-економічному розвитку
будь-якої країни.

Отже, усе викладене дає змогу авторам дати власне визначення
поняття підприємництва: це — найважливіша інституційна еко-
номічна компонента держави, побудована на специфічно іма-
інентних їй принципах, розвиток якої є каталізатором руху наці-
ональної і світової економік у напрямку прогресивної еволюції.
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Щодо визначення підприємництва як економічної категорії, то
автори цілком поділяють погляди професора З. Варналія, згідно з
якими підприємництво — це певний тип господарювання, в яко-
му головним суб’єктом є підприємець, що раціонально комбінує
(об’єднує) чинники виробництва, на інноваційній основі органі-
зовує й управляє виробництвом, беручи на себе всі ризики, з ме-
тою отримання підприємницького доходу [8, c. 19].

1.2. Ðîëü ï³äïðèºìíèöòâà â åâîëþö³éíîìó
åêîíîì³÷íîìó ðîçâèòêó

Вивчаючи роль підприємництва в економічному роз-
витку, більшість дослідників звертають увагу на мотиваційно-
психологічний аспект підприємницької діяльності. У своїй фун-
даментальній праці «Підприємець» [14] Г. К. Гінс детально до-
слідив це питання і дійшов висновку, що психологія підприємця
характеризується такими рисами:

по-перше, підприємець має схильність до творчості, творення і
інновацій. Це дозволяє йому постійно здійснювати пошук нових
ідей і прагнути до їх упровадження у себе на підприємстві;

по-друге, підприємці відчувають потребу в експансії, розширенні
своєї діяльності і прагнуть панувати в різних галузях і сферах;

по-третє, підприємець характеризується господарським оп-
тимізмом, тобто він завжди вірить у кращий результат свого під-
приємства;

по-четверте, підприємцеві властиві таки риси, як обачність і
аналітичний стиль мислення.

Важливість двох останніх рис пов’язана з тим, що підприємець
працює в умовах невизначеності, яка виявляється у відсутності
достовірної інформації про майбутнє. Підприємець, використо-
вуючи свої аналітичні здібності, перетворює цю невизначеність у
ймовірність, а точніше, у розподіл імовірності різних результатів
(сприятливих і несприятливих).

Отже, невизначеність у підприємця перетворюється в підприєм-
ницький ризик, що виявляється в можливості настання несприятли-
вих результатів за усвідомлення ймовірності успіху. Ми можемо
стверджувати, що така ризиково-інноваційна діяльність дає всі під-
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стави називати таких підприємців новаторами, на відміну від тих
суб’єктів-консерваторів, які свою господарську діяльність ведуть
традиційно.

Оцінка підприємців як новаторів з позиції наведених раніше кри-
теріальних ознак дає фундаментальні підстави для розуміння їхніх
ролі і місця в економічному розвитку в цілому, їхньої дії на процеси
ринкової рівноваги і нерівноваги між попитом і пропонуванням, їх
вирішального впливу на перебіг економічного прогресу, на механіз-
ми конкуренції і відбору, самовідтворення економічних систем і на
здатність економічних систем до еволюції загалом.

А тепер пропонуємо коротке економічне есе в розрізі логіки на-
ведених раніше положень.

Перше. Значущість рівноваги і нерівноваги в різних економіч-
них підходах розуміють по-різному. У рамках нееволюційних
теорій рух до рівноваги між попитом і пропонуванням за умови,
що максимальною мірою враховуються інтереси постачальників
(виробників) і покупців (споживачів), — ключове питання. Усе
інше є перешкоди і збурення. Головне — дійти рівноваги, яка
встановлюється в ході ринкової конкуренції і відбору. Еволюціо-
ністи не заперечують руху такого роду. Справді, процеси конку-
ренції і відбору мають фундаментальне значення для процесів
еволюції, але самі по собі вони ще не приводять до еволюції.
Природно, виникає питання: які механізми необхідно задіяти, для
того щоб система, що володіє властивостями самовідтворення,
мультистабільності, конкуренції і відбору, набула здатності до
еволюції. Таким механізмом служать мутації, що виникають у
будь-якій системі, тобто випадкове відтворення альтернативних
можливостей, які при апробації свого місця в системі на вижи-
вання або зникають, або визначають напрямки дальшої еволюції
всієї системи. Цей механізм мутацій повною мірою можна від-
нести і до самовідтворюваних економічних систем.

Відтворення альтернативних можливостей здійснюється людь-
ми, які займаються підприємництвом в умовах конкуренції і від-
бору. Проте одна окрема мутація, як правило, означає, скоріше,
погіршення, ніж поліпшення системи в плані еволюції.
Але якщо виникає сприятлива можливість і вона посилюється, то
еволюція робить крок уперед. Такі сприятливі можливості в еко-
номіці називаються інноваціями.

Друге. Прогрес економіки (еволюція) відбувається саме тоді,
коли в економічний простір вторгаються новатори, котрі своїми
технологіями і продуктами викликають нові потреби, ламають
традиційно складену структуру попиту і пропонування (рівно-
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важну), міняють структуру цін. Своїми діями новатори, по суті,
руйнують традиційно складену економічну систему й одночасно
створюють і формують нові системні структури. Усе це виводить
на перший план нерівноважні економічні процеси, які, природно,
обумовлені діяльністю новаторів як носіїв даних процесів. За до-
помогою випадкових процесів еволюція може породжувати абсо-
лютно нові структури, завдяки яким еволюція набуває творчого і
стрибкоподібного характеру. Виникнення нової суті завжди від-
бувається стрибком, у певний дискретний момент часу.

Взаємодія економічних мутацій (інновацій) і відбору в проце-
сах еволюції розігрується за такою загальною схемою. Кожна му-
тація означає збурення в стійкій на деякий час рівновазі у тради-
ційному виробництві. Мутант-агент (підприємець-новатор) при-
водить до перевірки системи на стійкість щодо інновації, яку він
упроваджує. Якщо мутація не дає ніяких переваг порівняно з
агентами (підприємцями-консерваторами), що існували раніше,
то новий мутант-агент (підприємець-новатор) зникає в результаті
процесу відбору (еволюція проходить замкнуту петлю). Система
виявляється стійкою до збурення. Відбір веде до знищення ново-
го агента, і система повертається в початковий стан.

Але якщо виявляється, що мутант володіє певною перевагою
порівняно з агентами відносно усталених традицій у виробницт-
ві, то відбір веде до розвитку і зростання нового мутанта-агента
(підприємця-новатора). Система виявляється нестійкою до збу-
рення. Надалі ці збурення (мутації-інновації) посилюються та по-
ступово готують систему до переходу в нову селекційну рівнова-
гу, відповідну переходу на вищий рівень еволюції (еволюція йде
незамкнутою дугою).

Отже, процес відбору описує замкнуті петлі і відкриті спіралі.
Тільки останні виводять систему на вищий рівень еволюції.
Ця картина нагадує намальовану Гегелем принципову схему діа-
лектичного підходу до еволюції.

Третє. Діяльність підприємців-новаторів орієнтована на до-
датковий (надмірний або понаднадмірний) прибуток. Досягається
це за допомогою розширення ними своїх виробництв, зростання
їхнього попиту на додаткову сировину, матеріали, техніку та тех-
нології, формування ними нових вимог до якісних характеристик
засобів виробництва, особливо з позиції їхньої інноваційності.
Принципово руйнується підприємцями-новаторами і традиційний
ринок праці. Це пов’язано як з їхньою потребою залучити у ви-
робничий процес додаткову робочу силу, так і з потребою у новій
якості самої робочої сили, особливо з погляду її відповідності ін-
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новаційним вимогам виробництва. Останнє вимагає руйнування
традиційної системи підготовки кадрів і створення нової системи
професійної підготовки. У цілому це руйнує всю стару і створює
нову загальну систему освіти в економічній системі.

У цей час підприємці-консерватори заощаджують на кожній
одиниці сировини і матеріалів, скорочують до мінімуму кількість
зайнятих на своїх підприємствах. У ролі консерваторів одночасно
виступають до 80—90 % всіх виробників і лише 10—20 % — но-
ватори.

Четверте. Згідно з еволюційним напрямком в економічній науці
найважливішим наслідком і одночасно умовою економічної еволю-
ції є інфляція. З позицій буденної свідомості таке твердження зда-
ється аномальним або протиприродним. Проте в строго науковому
розумінні економічної природи відтворення інфляційних процесів у
них містяться конструктивні і творчі механізми економічного про-
гресу. Саме інфляція забезпечує технологічний і організаційний
прогрес, ефективні інституційні зміни, оскільки грає ключову роль в
конкурентних відносинах між новаторами і консерваторами в бо-
ротьбі за трудові, енергетичні і матеріальні ресурси. Звичайно, під
час перерозподілу власності, зміни сфер впливу використовуються
різноманітні засоби, зокрема насильство, корупція, підкуп. Проте
тільки еволюційна інфляція (надалі ми будемо розуміти цю еконо-
мічну категорію тільки в такому значенні) є найкоректнішим засо-
бом у боротьбі за переділ власності.

Зупинімося докладніше на цьому питанні. З появою з боку но-
ваторів додаткового попиту на ресурс ціна останнього зростає,
оскільки новатори його викуплять задля просування своїх інно-
вацій. Але тоді частина консерваторів унаслідок обмеженого по-
питу на свою продукцію не може компенсувати зростання витрат
підвищенням цін. Це призводить до зниження рентабельності
їхнього виробництва і скорочення розмірів випуску продукції.
Консерватори не в змозі купувати ресурси в усталених (рівно-
важних) традиційних обсягах, що призводить на ринках до ви-
вільнення ресурсів. Ресурс, що звільняється, новатори купують і,
як правило, ще й за підвищеним тарифом.

Оскільки новатори діють аналогічно й на інших ринках, ціни
на ресурс зростають повсюдно. Така інфляція має еволюційний
характер. Вона дозволяє новаторам витіснити частину консерва-
торів з економічного простору, а значить, відновити інноваційні
технології, змінити склад продукції, що виробляється. Боротися з
такого роду інфляцією означає боротися з еволюцією, з еконо-
мічним прогресом. При цьому треба чітко розрізняти еволюційну
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інфляцію від нееволюційної, яка породжується, наприклад, зрос-
танням бюджетного дефіциту і згубно позначається на стані еко-
номічної системи загалом.

П’яте. Сучасний новатор може впроваджувати свої нововве-
дення тільки за суттєвої кредитної підтримки з боку інституцій-
них інвесторів і комерційних банків. Це — економічна аксіома й
одна з найважливіших умов економічної еволюції. Проте в
Україні в даний час немає необхідних кредитних ресурсів, а чис-
ленні пропозиції провести емісію під інвестиційні проекти супе-
речать популярним підходам до економічної політики, згідно з
якими інвестиції мають формуватися в основному за рахунок на-
громаджених заощаджень.

В економіці постіндустріальних країн, яка еволюційно розвива-
ється, нові гроші прямують передусім до новаторів. Ці гроші покри-
вають витрати еволюційної інфляції, за допомогою якої новатори
відбирають певну частку ресурсів у консерваторів і частково інвес-
тиційні витрати, пов’язані з розвитком нових виробництв. Без емісії
грошей новатори просто безсилі досягнути своєї мети.

Шосте. Один з базових постулатів еволюційної економіки —
конкуренція між новаторами і консерваторами як основа економіч-
ного розвитку. Подібно до того, як у біології еволюція асоціюється з
самоорганізацією, природним відбором, зі складністю, яка невпин-
но зростає, в економіці еволюція є процес наростання різноманіття,
складності, продуктивності виробництва, що відбувається за раху-
нок зміни технологій, продуктів, організацій, інститутів і періодич-
но повторюється. Саме конкуренція є дієвим механізмом розпо-
всюдження досягнень новаторів підприємцями-консерваторами.
Останні, екстраполюючи новації в загальну економічну систему,
виводять її на вищий інноваційний рівень, що, по суті, і є процесом
наростання еволюційної складності і різноманіття економічної сис-
теми. Це відбувається у процесі комерціалізації новацій, які супро-
воджуються їх поширенням у економічному середовищі. Цей про-
цес відомий в економіці як інноваційна дифузія, або інноваційна
імітація.

Отже узагальнюючи викладене, можна зробити такі висновки
щодо ролі і місця підприємництва (підприємців) у економічному
розвитку сучасної цивілізації:

1. Економічна еволюція безповоротна в часі, вона відбуваєть-
ся на всіх рівнях економіки, хоч і різними темпами. Її рушієм є
інтереси конкуренції, її ресурсами — енергія і матеріали, що чер-
паються суспільством з навколишнього природного середовища,
а її провідниками — підприємці-новатори.
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2. Щодо об’єктів і методів дослідження економіка, що еволю-
ційно розвивається, — це економіка нерівноваги. Нерівновага
розглядається як перманентно існуюча творча сила, яка сприяє
зростанню економічної ефективності, технологічному й організа-
ційному прогресу, інституційним змінам. Провідником цього не-
рівноважного розвитку є підприємництво, персоніфіковане нова-
торами, що викликають в економіці мутації.

3. Конкуренція залишає можливість для переходу консервато-
рів у стан новаторів, а новатори, втрачаючи інноваційний харак-
тер своєї діяльності, поповнюють лави консерваторів-імітаторів
виробництва товарів та послуг.

4. У кожній державі підприємці-новатори та підприємці-
консерватори разом формують національну систему підприєм-
ництва, прогресивно-технологічний рівень якої характеризується
вищою питомою вагою підприємців-новаторів проти аналогічних
показників у інших країнах.

1.3. Â³äíîñèíè ìàëîãî ï³äïðèºìíèöòâà
â åêîíîì³÷í³é ñèñòåì³

Оскільки мале підприємництво є структурним елемен-
том ринкової економіки, воно безпосередньо пов’язано родовими
ознаками із загальною системою підприємництва. В останній
третині минулого століття у світовій економічній культурі мале
підприємництво посіло своє гідне місце — як особливий сектор
економіки, що утворюється сукупністю малих підприємств і є
специфічною суспільною формою виробництва в умовах ринку,
яке охоплює в ході відтворювального процесу широке коло еко-
номічних відносин, котрі виявляються через критерії належності
того чи іншого підприємства до досліджуваної категорії. Фунда-
ментальний науковий підхід до малого підприємництва як еко-
номічної категорії і виду підприємницької діяльності ґрунтується
на виявленні характеру єдності двох боків суспільного вироб-
ництва (антоганізм—гармонія): соціально-економічного (вироб-
ничі відносини) і організаційно-технічного (продуктивні сили), які
в діалектичному протистоянні відбивають його координати в си-
стемі економічних відносин. В основі соціально-економічних
відносин, як відомо, лежать відносини власності.
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Економічні відносини малого підприємництва є об’єктивно не-
обхідним елементом будь-якої розвиненої господарської системи
ринкового типу. Хоч «обличчям» ринкової економіки є великі кор-
порації, капітал яких великою мірою визначає рівень інноваційного
науково-технічного і виробничого потенціалу, важливим складни-
ком країн з ринковою системою господарювання є економічні від-
носини малого підприємництва як вияв найбільш масових, динаміч-
них і гнучких форм ділової активності. Саме ця група економічних
відносин охоплює основну кількість споживачів комплексу товарів і
послуг відповідно до змінюваних вимог ринку, а також перебирає
на себе ризик інновацій і науково-технічних нововведень.

Значення економічних відносин малого підприємництва не мож-
на оцінити тільки часткою в економічних показниках, нехай навіть
інколи й вельми високою. Суттєво їхнє місце обумовлюється тим,
що вони служать сполучною ланкою, яка інтегрує економіку в єди-
не ціле. Малі підприємства виступають також як активні учасники
ринкового процесу, що формують і підтримують конкурентне сере-
довище, а також активізують інвестиційну діяльність. Мале підпри-
ємництво за сучасних умов — це не тільки об’єктивна форма еко-
номічних відносин і організації виробництва, що має низку переваг
щодо адаптації до ринково трансформованої економічної системи,
але й русло значних потоків товарів, послуг і грошових коштів, що
дозволяє задовольняти потреби, що склались і розвиваються.
При цьому позитивні ознаки малого підприємництва набувають
особливого значення в умовах структурних зрушень, що відбува-
ються в галузях масового виробництва постіндустріальної економі-
ки та під час змін орієнтації в споживчих перевагах.

Другий бік суспільного виробництва — сукупність матеріально-
речових елементів виробництва, праці, техніки, технологій і форм
організації виробництва, яка відображає способи і систему концент-
рації, централізації і спеціалізації виробництва, тим самим характе-
ризуючи організаційно-економічні відносини малого підприємницт-
ва. За цими ознаками, що класифікують склад використовуваних
виробничих сил, власники сектору малого підприємництва істотно
поступаються представникам великого бізнесу.

Проте об’єктивно наявна слабкіша організаційно-технічна база в
малому бізнесі є й об’єктивною основою формування його специ-
фічних економічних суперечностей. Дані суперечності виникають
між головними учасниками економічних відносин малого підпри-
ємництва, якими є підприємці, підрозділи малих підприємств, зай-
няті в них працівники, групи підприємців і їх асоціації, різні державні
структури. Усі види економічних відносин між учасниками малого
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підприємництва можна звести до трьох основних блоків: 1) найняті
працівники — підприємці; 2) підприємці — підприємці; 3) підпри-
ємці — держава. Суперечності, що виникають усередині першого і
другого блоків, здебільшого розв’язуються всередині самої системи
малого підприємництва за законами ринкової конкуренції і вільного
ринку. Проте специфіка економічних суперечностей виявляється не
стільки всередині системи малого підприємництва, скільки в його
рефлексіях на неможливість виступати рівноправним суб’єктом
економічних відносин у всій системі суспільного виробництва.
При цьому домінують суперечності в блоці «підприємці — держа-
ва», які не можуть розв’язуватися за законами вільної конкуренції і
тому потребують втручання в ці процеси з боку держави за допомо-
гою регуляторних важелів.

Тому мале підприємництво — це не тільки економічна категорія,
що визначає масштаби підприємств, але й специфічний зріз еконо-
мічних відносин, які характеризуються невисоким ступенем кон-
центрації виробництва, обмеженим характером інвестиційної й особ-
ливо інноваційної діяльності в суспільстві. Така специфіка економіч-
них відносин малого підприємництва визначається і похідними ха-
рактеристиками, що перешкоджають рівноправній його участі в за-
гальноприйнятій економічній системі держави. До останніх нале-
жать: підвищена чутливість до коливання економічної
кон’юнктури; відносна нестійкість фінансово-економічного стану;
невелике охоплення кадрових і фінансових ресурсів; недоступність
великих проектів комплексного характеру; обмежений доступ до
системи державних закупівель; складність одержання позикового
капіталу; відносно висока інтенсивність праці; нижча оплата праці
порівняно з її загальнодержавним рівнем як умова самозбереження і
виживання.

Негативний вплив на характер економічних відносин малого
підприємництва перелічених характеристик контрастує з його
потенційними позитивними економічними можливостями, котрі,
по суті, є його видовими ознаками і в сукупності якісно відрізня-
ють його від усіх інших форм організації підприємницької діяль-
ності. Цю тезу переконливо доводить аналіз зарубіжного, і в де-
яких аспектах вітчизняного, досвіду розвитку економічних
відносин малого бізнесу як суб’єкта ринкової економічної систе-
ми, який дозволяє виділити такі його переваги: гнучку виробничу
структуру, що забезпечує оперативну реакцію на зміни кон’юнк-
тури ринку; швидку адаптацію до регіональних умов господарю-
вання; єдність права власності і безпосереднього управління під-
приємством; високий рівень ініціативності в ухваленні і вико-
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нанні ухвалюваних рішень; відносно невисокі витрати на управ-
ління; широкі можливості для індивідуума реалізувати свої ідеї;
підвищену швидкість оборотності ресурсів; динамічну реакцію
на попит споживачів; схильність власників малих підприємств до
заощаджень та інвестування, високий рівень особистої мотивації
в досягненні успіху.

Відмітною ознакою розвитку відносин малого підприємницт-
ва в ринковій економічній системі є його значна регіоналізація,
обумовлена дією в різних регіонах своїх, особливих відтворюваль-
них чинників, що позначаються на формуванні ринкових струк-
тур. Оцінюючи характер економічних відносин малого підпри-
ємництва в регіонах, важливо враховувати значимість тих, що
справляють найбільш істотний вплив на регіональну модифіка-
цію, а саме: характер галузевої структури регіональної економі-
ки; ступінь концентрації виробництва; стан трудових ресурсів;
рівень життя населення, що визначає обсяги і структуру попиту
на продукцію малого бізнесу; чинник зайнятості населення на
малих підприємствах; розвиток ринкової інфраструктури. Ураху-
вання цих чинників відбиває специфіку функціонування еконо-
мічних відносин малого підприємництва в рамках регіонального
господарства і є об’єктивною базою суттєвого підвищення загаль-
ної конкурентоспроможності, стабілізації економічної ситуації,
забезпечення позитивної динаміки рівня життя, активізації при-
родоохоронної діяльності, а також сприяння узгодженню різно-
спрямованих інтересів його суб’єктів.

Процес удосконалення економічних відносин малого підприєм-
ництва перебуває на вістрі найважливіших їхніх складових, що ви-
никають між різними суб’єктами з приводу матеріальних і фінансо-
вих ресурсів, праці, збуту продукції, її асортименту і номенклатури,
а також внутрішньофірмових відносин, які об’єктивно потребують
розвитку за допомогою активізації державної підтримки малого
підприємництва. На жаль, до цього часу в українській практиці в
розвитку економічних відносин спостерігається значна кількість пе-
решкод, які гальмують вростання малого підприємництва у загаль-
ну економічну систему на принципах паритетності.

Істотними перешкодами в розвитку малого підприємництва в
Україні є нерівність економічних відносин щодо доступу до
об’єктів нерухомості, надійності і доступності інформації про них,
порядку й умов їх надання, ускладненість процедури оформлення,
штучні перешкоди під час їх залучення до господарського обороту.

Вкрай суперечливо складаються відносини малого підприємницт-
ва у фінансово-кредитній сфері, де практика жорстких вимог бан-
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ків до забезпеченості повернення кредитів і збільшена процентна
ставка за ними для суб’єктів малого підприємництва є загальною
реакцією банків на високий ступінь закономірного ризику в цих
відносинах. Разом з тим вони обмежують доступ суб’єктів малого
бізнесу до фінансово-кредитних ресурсів, що надзвичайно загост-
рює проблему забезпечення стартового капіталу малих підпри-
ємств. Негативним моментом економічних відносин малого під-
приємництва з банками є також короткостроковий період їх
кредитування, оскільки довгострокові кредити вимагають знач-
ного заставного забезпечення і тому надаються суб’єктам малого
бізнесу рідко. І хоч ця проблема частково розв’язується на основі
розвитку лізінгових відносин, які іноді й мають більш привабли-
вий вигляд, ніж банківське кредитування, проте загальний обсяг
лізінгових операцій у країні залишається малим.

Отже, узагальнюючи викладене, можна цілком погодитися з вис-
новком, зробленим З. Варналієм: «…основною суперечністю мало-
го підприємництва є суперечність між об’єктивно високою еконо-
мічною і соціально-політичною значущістю його стабілізаційної
ролі в перехідній економіці й активною інноваційною діяльністю в
умовах розвинутої ринкової економіки та слабкою життєздатністю
його суб’єктів, їхньою особливою вразливістю щодо економічної
кон’юнктури й тиску з боку великих корпорацій, а також адмініст-
ративних перешкод» [8, с. 38].

Розв’язання суперечностей у суспільному житті — це, як відомо,
процес зміни їхнього стану від фактичного антагонізму протилеж-
ностей до відносної компромісної гармонії. Тільки в такий спосіб
суспільство забезпечує собі можливості для прогресивного розвит-
ку. Утім розв’язання головної суперечності малого підприємництва
на сучасному етапі розвитку українського суспільства гальмують
кілька причин, а саме:

1. Брак системних суспільно спрямованих рефлексій щодо ви-
кликів з боку малих та середніх економічних агентів. Оптимізація
нормативно-правового поля господарювання, яке має розв’язувати
наболілі проблеми у виробничих відносинах малого й середнього
підприємництва (МСП), здебільшого стосується загальних правил
гри всіх суб’єктів підприємницького середовища. При цьому спе-
цифіка МСП, якщо й ураховується, то фрагментарно.

2. Цілковита відсутність лобізму на всіх рівнях державного
управління. Предметно, цілеспрямовано і фахово інтереси МСП
нема кому захищати: у вищому законодавчому органі держави
немає представників малого та середнього бізнесу, а тому й не-
має спеціального комітету, який існує в багатьох країнах світу;



38

в органах державного управління також бракує спеціалізованої
інституції з цього питання.

3. Вкрай слабкий вплив громадських об’єднань суб’єктів МСП
на розробку проектів та ухвалення законодавчих та урядових рі-
шень щодо здійснення комплексу програмних заходів, спрямова-
них на розвиток МСП.

4. Брак необхідної та достовірної статистичної інформації щодо
реального стану в середовищі МСП, без чого будь-які заходи щодо
його підтримки мають великі ризики втрат бюджетних коштів.

Проте світовий досвід переконливо доводить, що процеси демо-
кратизації економічних відносин МСП прямо залежать від узяття чи
невзяття державою відповідальності за формування законодавчих
економічних преференцій, адекватних вимогам цих секторів еконо-
міки, і спираються при цьому на ініціативи їхніх громадських
об’єднань. Невід’ємними важелями політики держави також мають
стати створення і послідовний розвиток механізмів і технологій
державної фінансово-кредитної підтримки МСП, сприяння його ін-
теграційній підтримці як вітчизняними, так і міжнародними устано-
вами, створення умов для дальшого розвитку його самоорганізації.

У сфері фінансово-кредитної підтримки пріоритетними на-
прямами вдосконалення економічних відносин малого підприєм-
ництва є полегшення доступу до кредитних ресурсів та розробка
дієвого механізму гарантій, що забезпечують поділ ризиків між
державою, кредитними організаціями і малими підприємцями.
Особливе значення має такий напрям, як удосконалення оподат-
кування даного виду підприємницької діяльності в Україні. До-
свід, набутий за роки незалежності, переконує, що зниження по-
даткового тягаря, спрощення процедур оподаткування і надання
звітності є пріоритетними завданнями податкової політики, по-
кликаними служити стимулюванню дальшого поліпшення подат-
кового клімату для малого бізнесу.

Вельми перспективним способом удосконалення економічних
відносин у сфері малого бізнесу в Україні є венчурне фінансування.
Для його активізації і розвитку високотехнологічних малих підпри-
ємств необхідно створювати спеціальні венчурні фонди і залучати
до цієї справи комерційні банки. Разом з тим тут активніше повинні
працювати агентства, технопарки, бізнес-інкубатори і бізнес-
центри, що здійснюють відбір, експертизу і просування на ринок ін-
вестиційних проектів малих інноваційних підприємств.

Істотно відстає розвиток нормативно-правової бази, яка регулює
трудові відносини у сфері малого підприємництва. Стан трудових
відносин у системі малого підприємництва демонструє, що в цій
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сфері невпорядкованість особливо виявляється у відсутності належ-
ної відповідальності працедавця. Так, якщо працівник не має конт-
ракту, що нерідко трапляється на малих підприємствах, він не має
права очікувати будь-яких соціальних гарантій з боку працедавця,
урахування реального заробітку під час обчислення допомоги з без-
робіття, гарантованої оплати й умов праці, наявності можливостей
кар’єрного зростання. Це стосується й можливостей підвищення
кваліфікації. Магістральними напрямами розширення й удоскона-
лення нормативно-правової бази в галузі трудових відносин малого
підприємництва є додержання основних норм трудового законодав-
ства, контроль за їх додержанням, підвищення мінімального рівня
оплати праці й упорядкування відрахувань до соціальних фондів.

Суперечливо розвиваються відносини у сфері обігу продукції
малого підприємництва. Щодо збуту товарів і послуг малі підпри-
ємства діють успішніше, якщо їм вдається налагодити тривалі
зв’язки з великими фірмами і державними структурами. Подібна ін-
теграція у сфері збутових відносин має особливий характер і найча-
стіше виявляється в таких формах, як франчайзинг, субпідряд і
держзамовлення. Проте таке налагодження виробничої кооперації
між малими й великими підприємствами стримується складністю
їхньої взаємодії, неготовністю багатьох великих фірм мати будь-які
справи з малими підприємствами як з ненадійними і слабкими пар-
тнерами, браком механізму залучення суб’єктів малого бізнесу до
участі в держзамовленнях, непрозорістю системи розміщення держ-
замовлень. У свою чергу, саме франчайзинг, субпідряд і держзамов-
лення завдяки правовому механізму їх реалізації є дієвими засобами
забезпечення рівноправної й ефективної взаємодії суб’єктів еконо-
мічних відносин. При цьому через створену і таку, що розвивається
на нормативній основі, систему державних замовлень і субконтрак-
ций в економічно розвинених країнах здійснюється регіональна ре-
структуризація найменшого підприємництва.

Розв’язання суперечностей системи економічних відносин мало-
го підприємництва, що склалися, припускає, поряд із самоорганіза-
цією, активне регулювання з боку держави у формі вдосконалення
економічних, правових, організаційних умов для ефективного інвес-
тиційного й інноваційного відтворення на малих підприємствах, а
також матеріальної і фінансової підтримки суб’єктів малого бізнесу.

У зв’язку з цим слід сформулювати основні напрями дальшого
розвитку й удосконалення економічних відносин малого підпри-
ємництва:

  відносини щодо їх доступу до об’єктів нерухомості: роз-
виток ринку нерухомості; полегшення доступу до матеріальних
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ресурсів; оптимізація механізму передавання прав власності на
нерухомість і інші об’єкти малому підприємництву. Конкретні
форми активізації цієї діяльності полягають у створенні на регіо-
нальному і муніципальному рівнях реєстрів і цільових фондів
нежитлових приміщень, фінансуванні державою або муніципаль-
ними утвореннями будівництва об’єктів нерухомості, призначе-
них для здачі в оренду або продажу суб’єктам малого підприєм-
ництва, у випуску спеціальної інформаційної літератури, спро-
щенні процедур реєстрації юридичних осіб, скороченні переліку
ліцензійованих видів діяльності, введенні єдиного порядку ліцен-
зування на території;

  відносини щодо оптимізації нормативно-правових засад
адміністрування малого підприємництва з боку держави,
ослаблення бюрократичного тиску на бізнес під час проведення
контрольних перевірок і реєстрації суб’єкта малого підприємниц-
тва, а також їх скорочення, що в сукупності означає дебюрокра-
тизацію ролі держави у відносинах з малим підприємництвом;

  відносини щодо вдосконалення внутрішньо-фірмових еко-
номічних стосунків з найманими робітниками, що забезпечу-
ють індивідуальні форми стимулювання підвищення продуктив-
ності праці; поєднання матеріальної зацікавленості працівників із
професійною, коли найманий службовець націлений на кар’єрне
просування, яке ототожнюється зі зростанням престижу підпри-
ємства;

  відносини щодо вдосконалення державної системи фінан-
сово-кредитної підтримки малого підприємництва; форму-
вання системи мікрокредитування, структур гарантування креди-
тів і фондів поручительства.

Форми вдосконалення економічних відносин малого підпри-
ємництва різноманітні і залежать від конкретних аспектів у діяль-
ності малого бізнесу, але всі вони мають використовуватися за
умови регулювання з боку державних і муніципальних органів.
Вони, у поєднанні з ринковим саморегулюванням, додають сис-
темі економічних відносин малого підприємництва цілісності,
яка сприяє загальному зростанню національного господарства і
підвищенню якості життя населення.

Трансформація економіки в напрямі постіндустріального су-
спільства реструктурує систему економічних відносин малого
підприємництва у напрямі інтенсифікації підприємницької функ-
ції малих фірм. У сучасній економіці провідне становище мають
складні інтеграційні утворення, що складаються на основі розпо-
ділу праці і господарської кооперації малих підприємств між со-
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бою, а також з великими і середніми підприємствами. Усе це свід-
чить про те, що в сучасній системі постіндустріального типу
сформувалася нова якість економічних відносин малого підпри-
ємництва, а їхня суб’єктна структура склалась у цілісну систему.
Проте потенціал малого підприємництва може бути переведений
у результуючу складову динаміки суспільно-економічного роз-
витку тільки за умови залучення в ці відносини як генерального
конструктора і відповідального виконавця держави, котра заінте-
ресована в ефективному виконанні малим бізнесом економічних і
соціальних функцій.

Будь-яка нація пишається плодами діяльності своїх підприєм-
ців. Але будь-яка нація і кожен її окремий представник гордяться
і своєю причетністю до втілення якої-небудь конкретної підпри-
ємницької ідеї. Підприємництво як одна з конкретних форм ви-
яву суспільних відносин сприяє не тільки підвищенню матері-
ального і духовного потенціалу суспільства, не тільки створює
сприятливе підґрунтя для практичної реалізації здібностей і та-
лантів кожного індивіда, але й веде до єднання нації, збереження
її національного духу і національної гордості.

1.4. Ðîçâèòîê ³íñòèòóö³éíîãî ñåðåäîâèùà
ìàëîãî á³çíåñó òà îñîáëèâîñò³ éîãî ôîðìó-
âàííÿ â òðàíñôîðìàö³éí³é åêîíîì³ö³ Óêðà¿íè

Майже двадцятирічний період з початку розбудови рин-
кової економіки в Україні показав, що застосування універсальних
схем фінансової стабілізації виявилося недостатньо продуктивним в
умовах нерівноважних систем і трансформаційної економіки та досі
не забезпечило досягнення очікуваних результатів, незважаючи на
використання різних підходів до управління економічним розвит-
ком країни. З погляду неокласичної економічної теорії вельми склад-
но пояснити, чому в результаті таких корінних перетворень, як змі-
на форм власності, приватизація та інфраструктурна перебудова
економіки, в Україні так і не настало стабільне економічне зростан-
ня, не збільшуються реальні доходи населення, особливо в частині
їх нагромадження, зберігається величезний бюджетний дефіцит.
На нашу думку, основна причина такого стагнаційного стану еко-
номіки криється у провалах державної політики щодо розбудови ін-
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ституційного бізнес-середовища, адекватного ринковій економіці.
Досвід, набутий за роки економічних перетворень, продемонстру-
вав, що простого проголошення ліберальних ринкових реформ для
реального зростання економіки недостатньо. Це цілком стосується і
формування невід’ємного складника системи підприємництва —
малого підприємництва.

Малий бізнес — явище не тільки економічне, але й соціальне.
Світовий досвід дозволяє зробити висновок про масовий розвиток
малого бізнесу як неминучий етап еволюції економічної системи, а
цей розвиток значною мірою позначається на загальному стані еко-
номіки будь-якої країни. Усе це викликає пильний інтерес щодо
створення в Україні національної моделі розбудови сектору малого
бізнесу та необхідності вироблення стратегії державного впливу на
нього. При цьому залишається вкрай актуальним пошук відповідей
на такі питання: чи обумовлена кількісна перевага малих фірм у но-
вих макрогенераціях підприємств їх перевагами перед великим біз-
несом? чи в змозі малий бізнес конкурувати з великими підприємс-
твами у сфері інновацій, промисловому виробництві або його доля
— це переважно сфера послуг? яка його роль у структурній перебу-
дові економіки України, у розв’язанні проблем зайнятості, у приро-
сті ВВП, у регіональному розвитку? на яких видах ринків (монопо-
льному, конкурентному тощо) оптимально функціонують малі
підприємства? які напрямки, механізми та технології державної під-
тримки малого бізнесу відповідають його викликам і чи відповіда-
ють ці заходи ринковим законам? яку взагалі політику обере Украї-
на щодо малого підприємництва — політику стратегічного приорі-
тету розвитку малого підприємництва в економічному та соціаль-
ному розвитку країни або політику фрагментарних безвідповідаль-
них фінансових подачок, які породжують корумпованість і утри-
манство?

Державна політика в різних секторах економіки має будуватися
на принципах розуміння кінцевої мети реформування, пріоритет се-
ред яких повинен належати соціальній стабільності суспільства і ро-
зумному протекціонізму в тих сферах, де творча ініціатива людей
може сприяти підвищенню їхньої власної матеріальної забезпечено-
сті, придбанню високого соціального статусу разом з наповненням
державної скарбниці. У цьому плані розвиток інституційного сере-
довища малого бізнесу набуває особливого значення. Під розвину-
тим інституційним середовищем малого бізнесу мається на увазі
наявність або відповідність цивілізованій ринковій економіці фор-
мальних і неформальних установ його управління та встановлених
обмежень (правил гри) у суспільстві, у рамках яких малий бізнес
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має можливість інвестувати кошти у власний розвиток і суспільні
блага, доступ до яких йому відкритий нарівні з великими суб’-
єктами господарювання.

Але побудова інфраструктури, властивій ринковій економіці,
сама по собі не розв’язує проблеми малого бізнесу. Останній має
своє специфічне інституційне середовище, окремі елементи якого
унікальні і мають бути створені тільки спеціально для надання
допомоги малому бізнесу, наприклад, фонди фінансово-кре-
дитної підтримки малого бізнесу, позичкові та гарантійні фонди,
бизнес-інкубатори, навчальні, інформаційні та консультаційні
центри. І хоч найважливіші інститути ринкової економіки: при-
ватна власність, вільне підприємництво, конкуренція й економіч-
ні стимули — забезпечують нормальне функціонування будь-
якого суб’єкта господарювання, однак, як правило, малий бізнес
перебуває в гіршому становищі на ринку, ніж великі підприємст-
ва, не тільки через свої специфічні особливості, але й унаслідок
того, що має значно менше можливостей інвестувати кошти в
створення суспільних благ, що забезпечують його успішне функ-
ціонування. Тому тільки держава здатна захистити інтереси ма-
лого бізнесу. Такий захист інтересів малого підприємництва дер-
жава здійснює, по-перше, за допомогою створення нормативних
правил гри, які забезпечували б малим підприємствам мінімальні
трансакційні витрати, вільний і рівний з іншими суб’єктами гос-
подарської діяльності доступ до засобів виробництва та інформа-
ції, та, по-друге, завдяки створенню і підтримці інститутів, здат-
них забезпечити рівну переговорну силу малих підприємств з
іншими економічними агентами за умови посильних інвестицій у
розбудову цих інститутів з боку і самих суб’єктів малого бізнесу.
У свою чергу, держава, контролюючи додержання встановлених
норм і правил під загрозою високих втрат або виключення зі
споживання суспільних благ, забезпечує собі надходження кош-
тів до бюджету у вигляді податкових платежів.

Чинна законодавча база розвитку малого бізнесу недосконала,
а тому потребує термінового поліпшення в якнайкоротші строки.
При цьому потенціал розвитку законодавчої бази щодо економі-
ко-огранизаційних проблем малого бізнесу залежить від активності
зворотних зв’язків із середовищем малого підприємництва, особ-
ливо на стадії законодавчого проектування. Каталізатором стану
активності зворотних зв’язків суб’єктів малого бізнесу є відпо-
відний стан розгалуженості самої інфраструктури малого бізнесу.
Інфраструктура, або інституційна структура, малого бізнесу є
тими каналами, якими державна і недержавна підтримка в основ-
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них своїх формах доводиться до її одержувачів — суб’єктів ма-
лого бізнесу і якими здійснюється зворотний зв’язок, що дозво-
ляє максимальною мірою орієнтувати всю систему на реальні по-
треби і справжні інтереси малого бізнесу, що зрештою впливає на
збереження або трансформацію законодавчої бази.

Інфраструктура малого бізнесу розуміється саме як система
організацій, метою яких є сприяння суб’єктам малого підприєм-
ництва. Зазвичай сприяння малим підприємствам і підприємцям
або окремим їх категоріям здійснюється на умовах, відмінних від
ринкових (пільгові кредити, безкоштовні консультації, дешева
оренда, послуги за зниженими розцінками й усі інші заходи за
умови їх преференційної пільговості малокаліберному підприєм-
ництву). Саме це і виокремлює специфічність інфраструктури
малого бізнесу з набагато обширнішої сукупності організацій, що
спеціалізуються на наданні ділових комерційних послуг, та ста-
вить державу перед необхідністю нової ідеології у формуванні
політики розвитку малого підприємництва, тобто ухвалення спе-
ціальних законів щодо розвитку його інфраструктури на засадах
пільгових преференцій.

Залежно від соціально-економічної форми елементи інфра-
структури поділяються на державні, недержавні комерційні, не-
державні громадські і з іноземною участю. Базовими інститута-
ми, підвалинами інфраструктури малого бізнесу в Україні (на
державному і регіональному рівнях), що реалізовують державну
політику в галузі розвитку малого бізнесу, мають бути: 1) ство-
рений державний орган управління і контролю, до складу якого
входить фінансовий орган та 2) громадський орган — громадська
рада з малого бізнесу.

Утім слід зауважити, що наявна базова інфраструктура малого
підприємництва в Україні (Державний комітет регуляторної по-
літики і підприємництва, Український фонд підтримки підприєм-
ництва, Рада підприємців України при КМ України) має формаль-
ний характер з повною відсутністю внутрішніх інституційних
зв’язків, що призводить до безсистемності, непослідовності, без-
предметності її існування. Тому і виділення коштів державного
бюджету на щорічні заходи Національної програми підтримки
підприємництва в Україні мають необов’язковий, випадковий і,
по суті, антипрограмний характер.

На порозі державної незалежності в Україні 1991 року був утво-
рений Державний комітет зі сприяння малим підприємствам і під-
приємництву [39, 40]. Незважаючи на те що протягом 1991—1995 рр.
видавалися відповідні Укази Президента, постанови Верховної
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Ради та КМ України щодо питань розвитку малого та середнього
підприємництва в Україні, у перші роки переходу від командно-
адміністративної організації суспільства до ринкової моделі
управління стало ясно, що держава не в змозі «з ходу» адаптувати
ринкові механізми в усіх сферах суспільно-економічного життя.
Перший крок щодо створення умов розвитку малого підприєм-
ництва в Україні не дістав належної уваги з боку держави, а відпо-
відна інституція 1995 р. взагалі була розформована Указом Прези-
дента України [56].

Але в цьому, загалом негативному, факті є дуже показовий
момент щодо розуміння питання, на якій ідеології має ґрунтува-
тися ставлення держави до формування та впровадження політи-
ки розвитку малого та середнього підприємництва. У першій наз-
ві державного комітету чітко був підкреслений предмет уваги —
мале підприємництво і ніщо інше, а як його головна функція —
сприяння (політика) його розвитку.

Утворення 1997 року Державного комітету України з питань
розвитку підприємництва [57] не можна вважати відродженням
його предметної спрямованості щодо малого підприємництва.
Незважаючи на кілька Указів Президента та постанов ВР Украї-
ни, які прямо передбачали поліпшення умов господарської діяль-
ності малого підприємництва, поставлені в них завдання не були
реалізовані, залишилися на декларативному рівні, а Держкомітет
утратив мале підприємництво як єдиний об’єкт управління про-
цесом його розвитку. Перейменування комітету 2000 року в Дер-
жавний комітет регуляторної політики і підприємництва [58] ще
більше знецінило увагу держави до малого підприємництва як
предметно-управлінського елемента загальної підприємницької
структури держави. Аналіз головних завдань Держпідприємницт-
ва, визначених у Положенні про комітет від 2007 р. [41], підтверд-
жує, що в його діяльності питання, пов’язані з політикою розвит-
ку власне малого підприємництва, мають не предметно цілесп-
рямований, а незначний та опосередкований характер відносно
головних завдань регуляторної політики, які поставлені держа-
вою перед комітетом.

Так, майже із сотні позицій, викладених у цьому Положенні,
тільки дві, при цьому вони дублюють одна одну (розд. 4, п. 47 та
56), мають цілеспрямований предметний стосунок до малого та
середнього підприємництва і пов’язані з розробкою щорічних за-
ходів Національної програми сприяння розвитку малого підпри-
ємництва. Решта має загальний характер впливу на розвиток під-
приємництва як економічної системи.
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Питання Українського фонду підтримки підприємництва
(УФПП) як інфраструктурного складника установи малого під-
приємництва законодавчо не вирішені, незважаючи на те що
фонд заснований 1991 року — на самому початку української не-
залежності. Так, лише в ст. 13 Закону України «Про державну
підтримку малого підприємництва» декларативно визначено, що
УФПП здійснює державну підтримку малого підприємництва на
державному рівні, а регіональні фонди — на регіональному.
Але питання порядку використання бюджетних коштів, спрямо-
вуваних на ці заходи, ні в загальнодержавному розрізі, ні в регіо-
нальному законодавчо досі не визначені. Також не закріплені за-
конодавчо положення про УФПП та механізми й технології
реалізації Національної програми підтримки малого підприємни-
цтва, тобто взагалі не існує базових інституційних засад щодо ро-
зуміння місця, ролі, завдань, обсягів фінансування, контролю та
очікуваних результатів діяльності складової структурної устано-
ви з питань управління фінансовою підтримкою малого підпри-
ємництва.

Досвід громадського органу — Ради підприємців України при
КМ України підтверджує його вагомий вплив на формування ре-
гуляторних актів, особливо на стадії їх попередніх обговорень.
Але історія його існування дуже показова з погляду можливостей
держави в ручному режимі управляти формалізованими громад-
ськими об’єднаннями. Утворивши 1993 року Раду підприємців
відомою постановою, Кабінет Міністрів України іншою постано-
вою, від 2006 р., розформував її, а 2008 р. — знову відновив. Зро-
зуміло, що це яскраво розкриває як загальне негативне ставлення
вищих ешелонів державного управління до необхідності прове-
дення спрямованої державної політики розвитку малого і серед-
нього підприємництва в Україні, так і нерозуміння ними його ро-
лі і місця в сучасному суспільному виробництві та сфері послуг
— ні на науково-теоретичному рівні, ні в практичній організації,
ні в розрізі досягнень світової цивілізації взагалі.

Тому вкрай потрібне законодавче забезпечення стабільного
існування громадських об’єднань, що не давало б можливості
державному управлінню змінювати їхній статус практично про-
тягом одного дня.

Помилки у формуванні відповідної сучасним ринковим вимо-
гам інфраструктури малого підприємництва в Україні полягають
не тільки у відсутності єдиної державної структури управління
розвитком малого підприємництва, а й у нерозумінні вищими
ешелонами влади того, що єдиним предметом управління такої
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державної структури має бути тільки мале підприємництво
(у сучасних умовах України доцільно зосередити увагу на мало-
му та середньому підприємництві разом). Це переконливо дово-
дить світовий досвід.

Майже двадцять років США витратили на спроби та помилки
та 1953 року заснували Адміністрацію малого бізнесу — спеціа-
лізовану державну інституцію, єдиним предметом управління
якої стало мале підприємництво, а головною функцією — упро-
вадження державної політики розвитку малого підприємництва.
Величезний досвід США у цьому питанні став вагомим орієнти-
ром для європейських країн, Японії, Тайваню, Південної Кореї,
Китаю, Індії, країн Латинської Америки, які також заснували в
себе відповідні спеціалізовані державні інституції щодо управ-
ління процесом розвитку малого та середнього підприємництва.

Незважаючи на різні назви таких інституцій (адміністрації,
національні агентства або міністерства розвитку малого та серед-
нього підприємництва), єдиним предметом їхньої уваги залиша-
ється мале і середнє підприємництво, а головним в їхній фаховій
діяльності є функціональна спрямованість на реалізацію держав-
ної політики розвитку малого підприємництва у своїх країнах.
Завданнями таких установ є не тільки цільове використання бю-
джетних коштів своїх країн, спрямованих на розвиток малого і
середнього бізнесу, але й постійна розбудова інфраструктури цих
секторів економіки за допомогою об’єднання в єдину систему
всіх наявних у країні державних, фінансових, комерційних, не-
державних, громадських установ, чия діяльність будь-якою мі-
рою спрямована на підтримку малого і середнього бізнесу.

До складу елементів інфраструктури малого підприємництва
входять і недержавні установи: фінансові інститути; лізингові ком-
панії; бізнес-інкубатори, технопарки; агентства і центри розвитку
малого бізнесу; засоби масової інформації, що спеціалізуються в га-
лузі малого бізнесу; інші організації сприяння малому бізнесу.
Наявність таких установ ускладнює та розширює завдання базової
державної інституції, яка має спрямовувати свої зусилля на ство-
рення такої інфраструктури малого та середнього підприємництва,
яка невпинно нарощувала б синергетичні можливості різних уста-
нов та організацій для його підтримки та розвитку.

Сприятливий клімат для розвитку малого підприємництва в
Україні залежить не тільки від ступеня розвитку двох основних
складників його інституційного середовища — установлення й удо-
сконалення правових норм, а також розвитку організацій управлін-
ня, але й від формування і становлення такого важливого інституту,
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як звичаї, традиції і культура економічної поведінки, що впливають
на розвиток підприємництва. Цей процес тільки розпочався й
об’єктивно відбуватиметься повільніше, ніж становлення перших
двох інститутів (правових норм і організацій), оскільки зачіпає гли-
бинні підвалини менталітету народу й не може бути реалізований
тільки проголошенням нової ідеології й закріпленням її постулатів у
законодавстві. Він триватиме не одне десятиріччя, тому сьогодні
висновки про успіхи та поразки на шляху розвитку ринкової куль-
тури в Україні є передчасними. Разом з тим без рішучих перетво-
рень у сфері державної політики розвитку малого підприємництва,
які тісно пов’язані з інфраструктурною реформацією наявних інсти-
тутів його підтримки, процес формування засад ринкової культури
поведінки, звичаїв і традицій суб’єктів малого підприємництва мо-
же розтягнутися на невизначений час.

Отже, стисло підсумовуючи сказане, можна зазначити таке.
Ринок — не універсальний засіб економічного регулювання і не ме-
та соціально-економічних перетворень. Ринок сам по собі не здат-
ний радикально розв’язувати соціальні проблеми, він не може за-
безпечити оптимальний рівень диференціації доходів, узгоджувати
принципи соціальної справедливості й економічної ефективності.

Інституціоналізм, підтримуючи активну роль держави в ринко-
вій економіці, обґрунтовує це, зокрема, принципом, що пов’язує
життєздатність системи з наявністю в ній елементів різної природи.
Утім роль держави розуміється інакше, ніж у кейнсіанській або марк-
систській теоріях. Держава повинна активно впливати на інститу-
ційне середовище в економіці, позаяк спонтанна селекція інститу-
тів, як переконливо показує еволюційна теорія, далеко не завжди
відбирає ліпші, оптимальні, варіанти. Навпаки, вона може зміцнити
такі інститути, які суперечать інтересам суспільства (інституційна
пастка!). Найсерйозніших зусиль в інституційному будівництві має
бути докладено державою у сфері малого бізнесу, де економічні
агенти через свою роз’єднаність і незначний економічний потенціал
окремих членів співтовариства не можуть серйозно впливати на
зміну правил гри на свою користь, особливо в умовах високої мо-
нополізації економіки, що зберігається.

Розвиток малого бізнесу в Україні наочно доводить, що успішно
здійснювати його потенціал для створення ефективної розумно ре-
гульованої економіки можна, лише спираючись на величезний до-
свід держав економічної прем’єр-ліги, з неодмінною адаптацією їх-
ніх досягнень до української дійсності, в якій колосальна роль
належить інститутам, котрі завжди зазнаватимуть впливу величез-
ної історичної спадщини.
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ÒÅÎÐÅÒÈ×Í² ÒÀ ÌÅÒÎÄÎËÎÃ²×Í² ÀÑÏÅÊÒÈ
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2.1. Îñîáëèâîñò³ ñòàòèñòè÷íîãî âèâ÷åííÿ ìàëîãî
ï³äïðèºìíèöòâà â çàðóá³æíèõ êðà¿íàõ

Економічна історія ХХ ст. характеризувалася поетап-
ним посиленням ролі малого підприємництва в економічному
розвитку більшості країн світу. Історію становлення малого під-
приємництва в Західній Європі і США можна умовно поділити на
три етапи:

Перший — до кризи 1929—1933 рр. — позначився формуван-
ням монополістичної структури економіки, яке супроводжувало-
ся поступовим витисненням малих і середніх підприємств, основ-
ною причиною чого були переваги великих підприємств,
обумовлені ефектом масштабу.

Другий етап — до середини 1970-х рр. у США і до початку
1980-х рр. у Західній Європі та Японії — характеризувався при-
зупиненням негативної тенденції попереднього періоду і поси-
ленням ролі суб’єктів малого підприємництва у сфері їхньої вза-
ємодії з великими фірмами, що пояснювалося низкою технічних і
технологічних змін.

Третій етап — із середини 1970-х рр. у США і з початку 80-х рр.
у Західній Європі і Японії — різке збільшення кількості і посилення
позицій суб’єктів малого підприємництва в економічно розвинених
країнах. Дане явище дістало назву «підприємницький бум».

Історія розвитку малого підприємництва доводить, що поси-
лення ролі малого і середнього бізнесу є об’єктивною тенденцією
розвитку провідних країн світу, а не особливістю економічної сис-
теми однієї держави [31, с. 55].

Однією з найважливіших причин підприємницького буму ста-
ла проведена в Західній Європі і США реформа господарського
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механізму, яка втілювала в життя ідеї «неоконсервативної рево-
люції». Упровадження нових методів господарювання означало
зняття багатьох адміністративно-законодавчих обмежень, подат-
кове і фінансове стимулювання підприємницької активності, під-
тримку науково-технічної кооперації, податкову й адміністратив-
ну реформи, пропаганду малого підприємництва. Усе це відкрило
нові можливості для реалізації підприємницьких ідей [65, с. 114].

Іншою причиною, що сприяла розвитку малого і середнього
підприємництва, було величезне бажання громадян започаткува-
ти власну справу. Як відзначає американський учений П. Друкер,
причинами підприємницького буму в США стали не тільки
економічні фактори, але і зміни в системі цінностей, орієнтації,
поведінці, освіті, демографічні зміни [42, c. 23].

У результаті підприємницького буму різко зросла роль малого
підприємництва в економіці розвинених держав. Те, що суб’єкти
малого підприємництва багато в чому визначають економічні
досягнення цих країн, відображають відповідні макроекономічні
показники.

Так, нині у США функціонують понад 15 млн малих під-
приємств, що виробляють близько 40 % валового продукту
країни і половину валового продукту її приватного сектору. 99 %
американських фірм є малими, причому на 87 % фірм у США
працює не більше ніж 20 осіб, а на 80 % — не більше ніж 10.
Провідну роль малий бізнес відіграє в будівництві, оптовій торгівлі,
сфері послуг і фінансової діяльності, де його частка у валово-
му продукті приватного сектору становить 80 %, 86 %, 81 % і
60 % відповідно [34, c. 70].

У Німеччині, де середньою вважається фірма, кількість зайня-
тих на якій не перевищує 499 осіб, а річний оборот — не більше
ніж 100 млн марок, майже 2 млн малих і середніх фірм (99 % усіх
підприємств країни) виробляють близько 50 % валового продукту
країни. На малих і середніх підприємствах працює близько 2/3 еко-
номічно активного населення і 4/5 тих, хто проходить виробниче
навчання [34, c. 72].

У Великобританії на початку 2000 р. існувало приблизно 3,7 млн
підприємств, причому тільки 25 тис. (0,7 %) з них були середніми
(від 50 до 249 працівників), а 7 тис. (0,2 %) — великими. Тож ма-
лі підприємства становили 99,1 % усіх фірм у Великобританії.
Цікавим є той факт, що тільки 1,1 млн підприємств мали найма-
них працівників, а інші 2,6 млн суб’єктів господарювання були
одноосібними та базувалися на праці свого власника. У секторі
малого підприємництва було зайнято 43,6 % усіх працюючих, на
нього припадало 37,2 % усього обороту країни.
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Значення наведених показників сильно варіювали за видами
економічної діяльності. Так, наприклад, на малих підприємствах
працювало близько 76 % усіх зайнятих у будівництві і тільки 14 %
зайнятих у фінансовій сфері [70].

Вагомою є роль малого підприємництва й у розвитку економі-
ки в постсоціалістичних країнах, що багато в чому пояснюється
наявністю певних переваг малих підприємств у пристосовуванні
до досить нестабільних умов транзитивної економіки. Так, великі
підприємства не можуть у короткі строки провести модернізацію
виробництва, щоб випускати продукцію, яка має попит на ринку.
Малі ж підприємства здатні у відповідь на зміни ринкової
кон’юнктури оперативно змінювати як асортимент продукції, котру
вони виробляють або реалізують, так і сфери своєї діяльності.
Тому в країнах Східної Європи: Польщі, Чехії, Словенії, Угорщині
та ін. — мале підприємництво бурхливо розвивається, і тепер ма-
лі форми господарювання виробляють більше ніж 25 % валового
продукту цих держав [13, c. 59].

Отже, внесок малого підприємництва в розвиток економіки
ринкового типу важко переоцінити, тому сьогодні вкрай потрібні
й актуальні статистичні дослідження сектору малого підприєм-
ництва. Саме з цієї причини проведенню таких досліджень приді-
ляється особлива увага як у розвинених, так і в постсоціалістичних
країнах.

Будь-яке статистичне дослідження варто починати з визна-
чення його об’єкта. Так, для статистичного вивчення рівня та на-
прямків розвитку малого підприємництва об’єктом дослідження
буде господарська діяльність, здійснювана суб’єктами малого
підприємництва країни або окремого її регіону.

Однак, визначаючи суб’єкт малого підприємництва, дослідник
неминуче стикається з проблемою відсутності у світі єдиних па-
раметрів, за якими можна було б віднести суб’єкт господарської
діяльності до розряду малих. За даними Всесвітнього банку існує
більш як 50 показників, за якими підприємства відносять до
суб’єктів малого підприємництва [43, c. 129]. Така ситуація пояс-
нюється різним рівнем економічного розвитку країн, їхньою різ-
ною структурою за видами економічної діяльності, різними пріо-
ритетами в розвитку, обумовленими економічними, соціальними,
політичними, географічними й історичними факторами.

Треба зазначити, що у світовій практиці не існує не тільки
єдиних кількісних, але і якісних критеріїв визначення суб’єктів
малого підприємництва. Найбільш поширеними кількісними кри-
теріями є:
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 середня чисельність зайнятих;
 річний оборот (обсяг продажу);
 балансова вартість активів.

Усі кількісні критерії визначення суб’єктів малого підприєм-
ництва мають спільну якість: вони дуже зручні у використанні.
Але часто вони не мають під собою теоретичної наукової бази і за-
лежать від уявлень політиків про те, що є малим підприємством.

Серед якісних критеріїв можна виділити такі:
• незалежність підприємства від інших суб’єктів господа-

рювання;
• виконання власником підприємства функцій управління

[49, с. 26].
Необхідність використання у визначенні суб’єктів малого під-

приємництва і кількісних, і якісних критеріїв пояснюється тим,
що кожні з них мають свої переваги та недоліки. Так, перевагою
кількісних критеріїв є простота їх використання, відсутність дво-
якого розуміння і суб’єктивізму, але водночас така простота пород-
жує певні труднощі та неточності у віднесенні того чи іншого
підприємства до суб’єктів великого, середнього або малого під-
приємництва. Тому, розглядаючи мале підприємство як склад-
ну господарську саморегульовану систему, кількісні критерії іно-
ді варто доповнювати якісними, позаяк це розширює можливості
аналізу, зважаючи на широкий спектр особливостей досліджува-
ного явища. Але якісні критерії також мають свої недоліки, до
яких можна віднести певний суб’єктивізм, що породжує труднощі
використання їх на практиці [36, с. 85].

Можна виділити два основні рівні визначення критеріїв роз-
поділу підприємств на малі, середні і великі:

1) рівень міжнародних організацій;
2) національний рівень.
Так, у країнах Євросоюзу з 1996 р. рекомендовано таке визна-

чення малих і середніх підприємств [69]:
• до малих належать підприємства, на яких чисельність зайня-

тих працівників не перевищує 50 осіб, річний оборот — менше
від 7 млн євро, а сума балансу — менше від 5 млн євро;

• до середніх належать підприємства, на яких кількість зайня-
тих працівників не перевищує 250, річний оборот — менше
ніж 40 млн євро, сума балансу — менше ніж 27 млн євро.

Крім цього, висувається додаткова вимога незалежності малих
і середніх підприємств, тобто вони не мають бути частиною гру-
пи підприємств.
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Міжнародна організація економічного співробітництва і роз-
витку, (ОЕСР), в яку входять високорозвинені країни, пропонує
таке групування підприємств за розміром [43, c. 130]:

 дуже малі — 1—19 працівників;
 малі — 20—99 працівників;
 середні — 100—499 працівників;
 великі — 500 і більше працівників.

Необхідність законодавчого визначення суб’єкта малого під-
приємництва на державному рівні обумовлена тим, що такі
суб’єкти, як правило, потребують підтримки з боку держави, котра
виявляється в пільговому кредитуванні, оподатковуванні, інфор-
маційному забезпеченні тощо. Очевидно, що за таких умов треба
чітко виокремити тих, хто має право на використання цих пільг,
та відобразити це у відповідних нормативних документах. При
цьому коло таких суб’єктів значною мірою залежатиме від пріо-
ритетів розвитку тієї чи іншої країни. Тому на рівні окремих
держав також немає єдиного підходу до визначення суб’єктів ма-
лого підприємництва.

У Франції довгий час не було офіційного визначення суб’єкта
малого підприємництва, хоч у статистичній звітності застосову-
валося визначення малого та мікропідприємства відповідно до
кількості працюючих: мікропідприємство — менше ніж 10 осіб,
мале підприємство — від 10 до 500 осіб. Тому Франція прийняла
систему, запропоновану ОЕСР, без будь-яких змін [49, c. 26].

У Німеччині до малих підприємств відносять ті, кількість зайня-
тих на яких не перевищує 49 осіб, а річний оборот — до 1 млн ма-
рок. При цьому найважливішим критерієм, відповідно до якого
підприємство відносять до числа малих, є здійснення одною особою
функцій володіння й управління підприємством. Поряд з малими в
Німеччині виділяють мікропідприємства, до яких відносять
суб’єктів, що ведуть індивідуальну трудову діяльність: лікарів, учи-
телів, художників, ремісників тощо [33, с. 25]. Слід зазначити, що
категорія ремісників поширена не тільки в Німеччині, а й у Франції.

В Італії для визначення малого підприємства використовують
такі критерії:

• чисельність працівників не має перевищувати 300 осіб;
• чистий інвестований капітал — не більш як 9,5 млн євро;
• підприємство не має бути частиною великої групи [49, c. 26].
У Греції до малих відносять підприємства, якщо вони відпові-

дають таким вимогам:
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 середній оборот за останні три роки не перевищує
1,34 млн євро;

 середня чисельність працівників за останні три роки не
перевищує 50 осіб;

 власник підприємства бере активну участь у здійсненні
управління цим підприємством [49, c. 26].

У США до малих належать підприємства, що перебувають у
незалежному володінні й управлінні та не мають панівного ста-
новища в галузі і кількість працівників на яких не перевищує 500
осіб [34, c. 29].

В Японії до числа малих підприємств відносять ті, які є юри-
дично самостійними та мають чисельність працівників, що не пе-
ревищує: у галузях промисловості, будівництва, транспорту,
зв’язку — 300 осіб, в оптовій торгівлі — до 100 осіб, у роздрібній
торгівлі і сфері послуг — до 50 осіб [8, c. 25].

У Болгарії до малих належать підприємства з кількістю зайня-
тих до 50 осіб [17, c. 153].

У Росії відповідно до Закону РФ від 14 червня 1996 р. № 88-ФЗ
«Про державну підтримку малого підприємництва в РФ» до
суб’єктів малого підприємництва відносять комерційні організа-
ції, що є юридичною особою і відповідають вимогам [34, c. 69]:

1) частка власності РФ і суб’єктів РФ, муніципальної власнос-
ті, власності релігійних, суспільних, благодійних та інших фондів
у статутному капіталі не перевищує 25 %;

2) частка в статутному капіталі одного або кількох юридичних
осіб, що не є суб’єктами малого підприємництва, не перевищує
25 %;

3) середня чисельність працівників за звітний період не пере-
вищує:

 у промисловості, будівництві, на транспорті — 100 осіб;
 сільському господарстві і науково-технічній сфері —

60 осіб;
 оптовій торгівлі — 50 осіб;
 роздрібній торгівлі і побутовому обслуговуванні населен-

ня — 30 осіб;
 інших галузях і при здійсненні інших видів діяльності —

50 осіб.
Суб’єктами малого підприємництва в Росії є також селянські

(фермерські) господарства й індивідуальні підприємці — фізичні
особи, що ведуть підприємницьку діяльність без утворення юри-
дичної особи.
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Утім такі глибокі відмінності у визначенні суб’єктів мало-
го підприємництва в різних країнах породжують певні труд-
нощі і роблять порівняльний аналіз відповідних макроекономіч-
них показників досить умовним. Можливим виходом зі сформованої
ситуації може бути використання, поряд з обліком відповідно до
національних критеріїв, одного з варіантів обліку суб’єктів малого
підприємництва, запропонованих міжнародними організаціями.

У країнах Західної Європи статистичні дослідження здійсню-
ються одночасно для суб’єктів малого і середнього підприємництва,
які в офіційних документах позначаються як SMEs (small and
medium enterprises) — малі та середні підприємства. Але слід за-
значити, що за потреби статистичні дані щодо малих підприємств
можуть надаватися окремо.

При цьому аналіз провадиться за показниками, що характери-
зують кількість малих і середніх підприємств, чисельність зайня-
тих на них, обсяг виробленої ними продукції, а також роль малих
і середніх підприємств у формуванні цих показників усіма під-
приємствами країни. Крім цього, використовуються показники,
що характеризують тенденції розвитку малого і середнього під-
приємництва, — темпи зростання у кількості малих і середніх
підприємств, чисельності зайнятих на них і обсягів їхнього вироб-
ництва. Досліджуються також структура капіталу малих і серед-
ніх підприємств, собівартість виробленої ними продукції, ефек-
тивність їхньої господарської діяльності, обсяги їхнього експорту
й імпорту, а також тривалість їхнього існування. Аналіз прова-
диться як у цілому за країною, так і в розрізі регіонів, форм влас-
ності, видів економічної діяльності тощо [22, с. 17—24].

У країнах СНД нині також провадяться статистичні дослідження
стану і тенденцій розвитку малого підприємництва. Так, напри-
клад, у Росії у проведенні статистичного вивчення ходу і резуль-
татів господарської діяльності суб’єктів малого підприємництва
розглядають окремо малі підприємства, фермерські господарства
й індивідуальних підприємців. При цьому досліджуються кіль-
кість суб’єктів малого підприємництва, зайнятість на них, обсяги
їхнього виробництва, ефективність їхньої господарської діяльності,
а також тенденції розвитку сектору малого підприємництва. До-
слідження провадяться як у цілому по країні, так і в розрізі окремих
регіонів, форм власності і видів економічної діяльності [30].

Говорячи про статистичні дослідження рівня і тенденцій
розвитку підприємництва, варто окремо згадати спеціальні
обстеження ділової активності підприємств. У країнах Захід-
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ної Європи подібні обстеження виконуються вже майже 50 ро-
ків. Пізніше цю практику перейняли країни Центральної і Східної
Європи. У Росії такі обстеження здійснюються з початку 1990-х рр.,
їхні результати відображаються, як правило, у розрізі видів еконо-
мічної діяльності, при цьому надається відповідна інформація
щодо суб’єктів малого підприємництва [15].

Обстеження провадиться способом опитування керівників
підприємств. Анкета, що розсилається респондентам поштою,
факсом або через Інтернет, проста, і її заповнення не забирає ба-
гато часу [44, с. 19]. Вона містить у собі невелику кількість пи-
тань і не вимагає від респондентів конфіденційної інформації,
наприклад, про суму доходів, прибутку й т. ін. Питання мають
якісний характер і не потребують спеціальних розрахунків. Керів-
никові достатньо лише оцінити поточний стан основних показни-
ків роботи своєї організації (таких як обсяги виробництва і реалі-
зації продукції, величина запасів, чисельність зайнятих, обсяги
інвестицій, розмір одержаних доходів тощо) за простою шка-
лою і вибрати напрямок їхніх очікуваних змін [15, с. 25—26].

Питання сформульовано в такий спосіб, що керівник повинен
вибрати один із трьох можливих варіантів відповідей, як-от:

• «більше», «без змін», «менше»;
• «поліпшиться», «не зміниться», «погіршиться»;
• «зріс», «не змінився», «знизився»;
• «вище від нормального», «нормальний», «нижче від нор-

мального»;
• «добрий», «задовільний», «поганий» тощо.
За результатами опитування складаються таблиці, в яких від-

бивається частка респондентів, що дали ту чи іншу відповідь на
певне питання, і тих, хто не відповів на дане питання. Підсумкові
таблиці містять також графу «баланс».

Баланс — різниця часток респондентів, що відзначили збільшен-
ня (зростання) або зменшення (зниження) показника, або різниця
часток респондентів, що оцінили рівень показника як «вище від нор-
мального» і «нижче від нормального» [15, с. 26.]. Баланс показує,
яка тенденція існує або існуватиме: до поліпшення або до погір-
шення стану суб’єкта господарювання за тим чи іншим напрямком.

Якщо баланс більше від 0, це означає зростання показника в ці-
лому за сукупністю опитаних підприємств.

Якщо баланс менше від 0, це означає зменшення показника за су-
купністю опитаних підприємств у цілому.
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Очевидно, що подібні обстеження ділової активності мають
низку суттєвих недоліків, найважливішими з яких є високий рі-
вень суб’єктивності одержуваної інформації, а також неможли-
вість чітко і точно відбити масштабність сучасних або майбутніх
змін значень розглянутих показників. Так, наприклад, якщо обсяг
виробництва на підприємстві в поточному періоді збільшився на
5 %, то в розглянутій анкеті він буде відображений так само, як і
в тому разі, якщо він збільшився на 50 %. До того ж відповіді
всіх учасників вважаються рівнозначними, хоч для визначення тен-
денцій розвитку, характерних для економіки в цілому, варто вра-
ховувати масштаби діяльності того чи того респондента.

Але обстеження ділової активності підприємств мають та-
кож і певні переваги. Так, по-перше, до них слід віднести швид-
кість одержання необхідної інформації: ключові дані за наявності
відповідних сучасних умов обробки можуть стати доступними
протягом 15—20 днів, тоді як офіційні цифри можуть бути одер-
жані набагато пізніше. По-друге, високий рівень суб’єктивності
одержуваної інформації може розглядатися не тільки як недолік,
але і як перевага, оскільки результати обстежень відбивають ро-
зуміння ділової ситуації респондентами. Наприклад, за результа-
тами обстеження легко одержати інформацію про очікування
підприємців і на її підставі не тільки зрозуміти сприйняття еко-
номічної ситуації респондентами, але й спрогнозувати їхню по-
ведінку в майбутньому. По-третє, подібні обстеження дозволя-
ють одержувати інформацію за різними аспектами економічної
діяльності, які не охоплені кількісною статистикою, наприклад,
дані про оцінку запасів готової продукції або про оцінку вироб-
ничих потужностей тощо [44, с. 19].

Отже, інформація з обстежень ділової активності підприємств
доповнює дані офіційної статистики, що дає можливість краще
і швидше оцінювати економічні тенденції.

Підбиваючи підсумок, можемо зробити висновок, що на су-
часному етапі рівень і тенденції розвитку малого і середнього
підприємництва є предметом комплексних статистичних досліджень
у зарубіжних країнах. Уважний аналіз нагромадженого ними до-
свіду може суттєво сприяти вдосконаленню методологічних ас-
пектів здійснення статистичних досліджень стану, ефективності
функціонування і тенденцій розвитку малого підприємництва в
Україні.
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2.2. Ñó÷àñíèé äîñâ³ä ñòàòèñòè÷íîãî
äîñë³äæåííÿ ð³âíÿ ³ òåíäåíö³é ðîçâèòêó
ìàëîãî ï³äïðèºìíèöòâà â Óêðà¿í³

З початком процесу перебудови в нашій країні старту-
вав новий етап розвитку підприємництва, зокрема малого. Протя-
гом останніх сімнадцяти років мале підприємництво в Україні
бурхливо розвивалося, і тепер малі форми господарювання відігра-
ють неабияку роль у соціально-економічній системі нашої держа-
ви. Утім варто визнати, їхній вплив менш вагомий, ніж у розви-
нених країнах.

Так, 2001 року в Україні було зареєстровано 1748,2 тис.
суб’єктів малого підприємництва, що становило близько 97,4 %
усіх суб’єктів підприємництва країни, причому найчисленнішою бу-
ла група приватних підприємців: їхня кількість досягала 1473,0 тис.
осіб, кількість же малих підприємств і селянських (фермерських)
господарств була менш значною і становила відповідно 233,6 тис.
і 41,6 тис. одиниць [50, с. 11; 51, с. 10]. Що стосується частки зайня-
тих і частки обсягу виробництва, що припадають на сектор мало-
го підприємництва, то однозначного висновку про їхню величину
зробити неможливо, тому що немає офіційних статистичних да-
них про результати діяльності найчисленнішої групи його
суб’єктів — приватних підприємців. Але навіть ґрунтуючись на
інформації щодо малих підприємств, можна зробити висновок
про те, що малі форми господарювання все ще не відіграють до-
статньо вагомої ролі в економічній системі України. Так, 2001 року
малими підприємствами було вироблено всього 7,3 % загально-
національного обсягу виробництва, та лише 12,1 % усіх найма-
них працівників підприємств, установ і організацій країни було
зайнято на малих підприємствах [50, c. 11]. 2002 року значення
двох останніх показників становили відповідно 7,3 % та 13,2 %
[52, c. 338, 342]. Посилення ролі суб’єктів малого підприємницт-
ва у формуванні результатів функціонування економіки нашої
країни обумовлює необхідність і важливість проведення статис-
тичних досліджень сектору малого підприємництва України.

Слід зазначити, що господарська діяльність суб’єктів малого
підприємництва стала об’єктом дослідження державної статисти-
ки України також порівняно недавно — облік малих підприємств
ведеться з 1991 р. При цьому трактування поняття самого
суб’єкта малого підприємництва кілька разів зазнавало змін.
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Так, Господарський кодекс України свідчить, що суб’єктами
підприємницької діяльності можуть бути громадяни України або
інших держав, не обмежені в правоздатності або дієздатності, а
також юридичні особи всіх форм власності [16].

Перше визначення малого підприємства дає Закон України
«Про підприємства» від 27.03.91, відповідно до якого до розряду
малих належать підприємства, чисельність працівників яких не
перевищує:

 у промисловості і будівництві — 200 осіб;
 інших галузях виробничої сфери — 50 осіб;
 науці й науковому обслуговуванні — 100 осіб;
 галузях невиробничої сфери — 25 осіб;
 роздрібній торгівлі — 15 осіб.

Це визначення було прийнято органами статистики і викорис-
товувалося протягом восьми років.

Однак Указом президента України «Про державну підтримку
малого підприємництва» від 12.05.98 було дано нове визначення
малого підприємства: малими підприємствами є юридичні особи
— суб’єкти підприємництва будь-якої організаційно-правової
форми та форми власності, на яких середня чисельність праців-
ників за рік не перевищувала 50 осіб, а розмір виручки від реалі-
зації не перевищував 1 млн грн. При цьому середньорічна чисель-
ність працівників має визначатися з урахуванням усіх
працівників, зокрема тих, що працюють за сумісництвом, а також
працівників представництв, філій, інших відособлених підрозді-
лів. Крім цього, в Указі розглядається категорія мікропідпри-
ємств, тобто таких, на яких середня чисельність працівників за
рік не перевищує 10 осіб, а річний розмір виручки — не більший
за 250 тис. грн. Окремо в Указі зазначено, що до суб’єктів малого
підприємництва не належать фінансово-кредитні та небанківські
фінансові установи, суб’єкти підприємництва, що здійснюють діяль-
ність у сфері ігрового бізнесу або обмін іноземної валюти, вироб-
ники й імпортери підакцизних товарів, а також суб’єкти підпри-
ємницької діяльності, у статутному фонді яких частки, що
належать особам-учасникам і засновникам даних суб’єктів, що не
є суб’єктами малого підприємництва, перевищують 25 % [59].

Унаслідок цих змін у визначенні суб’єкта малого підприємництва
було видано Наказ Держкомстату «Про порядок статистичного
вивчення суб’єктів малого підприємництва» від 01.12.98 № 399, яким
були затверджені критерії статистичного визначення суб’єкта
малого підприємництва в Україні. Наказ установлював тільки
граничну чисельність працівників малих підприємств, величина
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річного обороту при цьому не обмежувалася [47, с. 65—66]. Отже,
органи державної статистики малими вважають ті підприємства,
середньорічна чисельність зайнятих на яких у звітному періоді не
перевищує 50 осіб. Середньорічна чисельність зайнятих обчислю-
ється з урахуванням усіх працівників, у тому числі тих, що пра-
цюють за договором і за сумісництвом, а також працівників пред-
ставництв, філій, відділень та інших відособлених підрозділів.

Нові критерії віднесення підприємств до групи малих урахо-
вуються з 1999 р. При цьому малі підприємства за розміром поді-
ляються на дві групи:

 із середньорічною чисельністю зайнятих не більше ніж
10 осіб;

 із середньорічною чисельністю зайнятих понад 10 осіб
[50, с. 36].

Слід також зазначити, що Указом Президента «Про державну
підтримку малого підприємництва» від 12.05.98 крім малих під-
приємств до суб’єктів малого підприємництва були віднесені за-
реєстровані в установленому порядку фізичні особи, що ведуть
підприємницьку діяльність без утворення юридичної особи [59].

Законом України «Про державну підтримку малого підприєм-
ництва» від 19.10.2000 уточнено визначення суб’єкта малого під-
приємництва, яке було раніше сформульовано в однойменному
Указі Президента: максимальний розмір річного обороту малого
підприємства був збільшений з 1 млн грн до 500 тис. євро. Ця зміна
в нормативній базі обумовила відповідні корегування у статистич-
ному визначенні малого підприємства.

З 2004 р. правові засади діяльності суб’єктів господарювання
різних форм власності визначаються положеннями Господарсь-
кого кодексу України. Зокрема, класифікацію підприємств —
суб’єктів господарювання за розміром визначено у ст. 63 Кодексу:
«Малими (незалежно від форми власності) визнаються підприємст-
ва, в яких середньооблікова чисельність працюючих за звітний
(фінансовий) рік не перевищує п’ятдесяти осіб, а обсяг валового
доходу від реалізації продукції (робіт, послуг) за цей період не
перевищує суми, еквівалентної п’ятистам тисячам євро за середньо-
річним курсом Національного банку України щодо гривні» [16].
Саме ці критерії використовуються сьогодні для виокремлення
групи малих підприємств.

Сьогодні в Україні заведено виділяти три групи суб’єктів ма-
лого підприємництва:

1) приватні підприємці;
2) малі підприємства;
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3) селянські (фермерські) господарства.
Характеристики малих підприємств було докладно розглянуто

раніше, тому більш детально зупинімося на двох інших групах.
Закон України «Про селянське (фермерське) господарство»

від 20.12.91 визначає селянське (фермерське) господарство як
одну з форм господарювання на землі і форму підприємництва
громадян України, що виявили бажання переважно власною пра-
цею членів господарства виробляти сільськогосподарську продук-
цію, займатися її переробкою та реалізацією. Членами цих госпо-
дарств можуть бути чоловік та жінка, їхні батьки і діти старші від
16 років, а також їхні інші родичі, що об’єдналися для спільної
роботи на базі повної або часткової зайнятості. Закон передбачає
можливість наймання на роботу додаткових працівників, які не є
членами родини. Відповідальність за діяльність селянського (фер-
мерського) господарства несе його голова — засновник господарства
або його правонаступник. Він також представляє інтереси госпо-
дарства перед різними підприємствами, установами, організація-
ми й окремими громадянами.

Селянське (фермерське) господарство органами державної
статистики розглядається як форма підприємницької діяльності
громадян України, що виявили бажання виробляти товарну сільсь-
когосподарську продукцію, займатися її переробкою і реалізацією, а
також здійснили державну реєстрацію в установленому порядку.
При цьому результати господарської діяльності фермерських гос-
подарств розглядаються як окремо, так і в складі сільськогоспо-
дарських підприємств. У складі малих підприємств фермерські
господарства не розглядаються. До того ж категорія малих госпо-
дарств серед фермерських зазвичай не виділяється, але за потреби
сучасні технології, що їх використовують органи державної ста-
тистики, дають можливість одержати відповідну інформацію.

Приватний підприємець — особлива організаційно-правова
форма здійснення підприємницької діяльності, заснована на при-
ватній власності фізичної особи — підприємця, який зареєстру-
вав свою діяльність у встановленому законом порядку, діяльність
якого може бути заснована як на його власній праці, так і на праці
найманих працівників. У законодавчих актах України граничні
розміри приватного підприємця не передбачені: не зазначено ні
максимально можливої чисельності зайнятих, ні максимального
розміру річного обороту, ні граничного значення якого-небудь
іншого показника. Однак в Указі Президента України «Про спро-
щену систему оподатковування, обліку і звітності суб’єктів мало-
го підприємництва» від 28.06.99 записано, що спрощена система
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оподатковування передбачена для приватних підприємців, де се-
редня чисельність зайнятих не перевищує 10 осіб, а річний обо-
рот не більший за 500 тис. грн [60].

Нині органи державної статистики досить глибоко вивчають
діяльність суб’єктів малого підприємництва України: малих під-
приємств, селянських (фермерських) господарств та приватних
підприємців. З метою вивчення стану та розвитку малого підпри-
ємництва як в окремих регіонах, так і в Україні в цілому органи
державної статистики збирають, групують і аналізують відповід-
ну інформацію, яку вони одержують кількома способами.

Статистичну інформацію щодо малих підприємств одержу-
ють з таких джерел, як відомості про реєстрацію в ЄДРПОУ,
державні статистичні спостереження (суцільні та несуцільні),
фінансова звітність, оцінки та розрахунки на підставі зазначе-
ного [9, с. 7].

Джерелами статистичної інформації щодо селянських (фер-
мерських) господарств є відомості про реєстрацію в ЄДРПОУ
та державні статистичні спостереження (несуцільні — вибір-
кові, вибірка є 25-відсотковою стратифікованою пропорційною
[54, с. 207]; але періодично, як наприклад 2002 року, прова-
диться і річне суцільне спостереження) [9, с. 10]. Приватні
підприємці, що працюють без створення юридичної особи, за
деяким винятком, в органи державної статистики не звітують,
а джерелом необхідної статистичної інформації щодо ходу та
результатів їхньої діяльності є адміністративні дані, що надхо-
дять від Державної податкової адміністрації України, та оцінки
та розрахунки органів державної статистики [9, с. 11; 20, с.7].

Суб’єкти малого підприємництва — малі підприємства —
надають в органи державної статистики інформацію, яку пе-
редбачають такі форми статистичної звітності:

• форма № 1-підприємництво (коротка) «Звіт про основні по-
казники діяльності підприємства» — річна;

• № 1-п-нпп (малі) — доповнення до форми 1-підприємництво
(коротка) «Звіт малого підприємства про виробництво промисло-
вої продукції» — річна;

• форма № 1-підприємництво (малі) «Звіт про основні показ-
ники діяльності малого підприємства » — піврічна;

• «Фінансовий звіт суб’єкта малого підприємництва» — річна,
який становлять:

 форма № 1-м — «Баланс»;
 форма № 2-м — «Звіт про фінансові результати»;
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• форма № 2-інвестиції «Звіт про капітальні інвестиції» —
квартальна;

• форма № 1-торг «Звіт про товарообіг» — місячна;
• форма № 3-торг «Звіт про продаж і запаси товарів у торговель-

ній мережі і мережі громадського харчування» — квартальна;
• форма № 7-торг «Звіт про наявність торговельної мережі і

мережі громадського харчування» — річна;
• форма № 3-мтп «Звіт про залишки і витрати матеріалів» —

піврічна;
• форма № 4-мтп «Звіт про залишки і використання пального і

пально-мастильних матеріалів» — місячна і квартальна;
• форма № 11-мтп «Звіт про результати використання палива,

теплоенергії й електроенергії» — піврічна;
• форма № 2-інф «Звіт про наявність парку обчислювальної

техніки» — річна;
• низкою інших форм статистичної звітності залежно від видів

економічної діяльності тих чи інших малих підприємств.
Суб’єкти малого підприємництва — селянські (фермерські)

господарства подають в органи державної статистики форму № 2
(ферм) «Основні показники господарської і фінансової діяльності
селянського (фермерського) господарства» — річну [9, с. 10].

Крім цього, фермерські господарства подають в органи статис-
тики інформацію згідно з формами звітності, передбаченої для
всіх суб’єктів підприємницької діяльності, що займаються сільсь-
ким господарством, а саме:

 формою № 24 «Звіт про стан тваринництва» — річна;
 формою № 29-сг «Звіт про збір врожаю сільськогосподарських

культур» — до 2 грудня поточного року;
 формою № 16-сг «Баланс сільськогосподарської продукції»

— до 20 лютого наступного за звітним року;
 формою № 10-мех «Облік тракторів, сільськогосподарських

машин і енергетичних потужностей (підсумки інвентаризації)» —
річна;

 низкою інших форм статистичної звітності.
Слід додати, що суцільні статистичні спостереження ходу та

результатів господарської діяльності малих підприємств щороку
здійснюються за формою № 1-підприємництво (коротка) «Звіт
про основні показники діяльності підприємства» — річна, а додат-
кові вибіркові спостереження (вибірка 25-відсоткова) — за фор-
мою № 1-підприємництво (малі) «Звіт про основні показники ді-
яльності малого підприємства» — піврічна [9, с. 8]. Крім цього, з
квартальною періодичністю показники функціонування малих
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підприємств розраховуються за допомогою методу експертної
оцінки без проведення додаткового статистичного спостережен-
ня. Основою для проведення відповідних розрахунків є зведені
дані про діяльність середніх та великих підприємств, одержані за
допомогою проведення статистичних спостережень за формами
1-підприємництво «Звіт про основні показники діяльності підпри-
ємства» (річна, піврічна, квартальна), зведені дані щорічних суціль-
них статистичних спостережень щодо ходу та результатів діяльнос-
ті малих підприємств та реєстраційні відомості ЄДРПОУ [9, с. 9].

Результати обробки отриманої органами державної статистики
первинної інформації подаються в щорічних статистичних збір-
никах «Малі підприємства в Україні» та «Селянські (фермерські)
господарства України за 200_ рік», а також у відповідних розді-
лах щорічника «Україна в 200_ році».

У статистичному збірнику «Малі підприємства в Україні» зве-
дено інформацію за такими групами показників [50]:

• кількість малих підприємств, зайнятість і оплата праці
(розглядаються показники: кількість зареєстрованих малих
підприємств і їхня частка в загальній кількості суб’єктів під-
приємництва; кількість створених у звітному році малих під-
приємств, а також тих, що зазнали структурних змін; чисель-
ність зайнятих на малих підприємствах, у тому числі штатних
працівників, а також зайнятих за сумісництвом або за догово-
ром; фонд оплати праці; середня заробітна плата працівників,
темпи зростання чисельності зайнятих на малих підприємствах
і їхньої середньої заробітної плати; середній розмір малого
підприємства (середня чисельність зайнятих на одному під-
приємстві), а також показник частки зайнятих на малих під-
приємствах у загальній кількості працівників підприємств,
установ і організацій);

• виробнича діяльність (у розділі подано інформацію про кіль-
кість малих підприємств, що випускали товари і надавали послу-
ги у звітному періоді, обсяги виробництва продукції (робіт, по-
слуг), витрати на її виробництво — усього і на одиницю
продукції);

• малі промислові підприємства (відображені дані за показни-
ками: кількість малих промислових підприємств, у тому числі
тих, які випускали продукцію і надавали послуги; обсяг вироб-
ництва продукції (робіт, послуг) цих підприємств і його частка в
загальному обсязі промислового виробництва; середньорічна чи-
сельність працівників малих промислових підприємств і їхня се-
редньомісячна заробітна плата);
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• малі підприємства оптової і роздрібної торгівлі (розгляда-
ються такі показники, як кількість цих малих підприємств, у тому
числі тих з них, що випускали продукцію і надавали послуги; об-
сяг виробництва продукції (робіт, послуг), а також середньорічна
чисельність працівників малих підприємств оптової і роздрібної
торгівлі і їхня середньомісячна заробітна плата);

• баланси малих підприємств (подано докладні дані щодо
структури активів і пасивів малих підприємств);

• фінансові результати діяльності малих підприємств (у розді-
лі розглядаються такі показники, як дохід (виручка) від реалізації
продукції, чистий дохід (виручка) від реалізації продукції, інші
операційні доходи, інші звичайні доходи, надзвичайні доходи,
чисті доходи; операційні витрати, інші звичайні витрати, надзви-
чайні витрати, загальна величина витрат; фінансові результати
від звичайної діяльності до оподатковування, результат від опе-
раційної діяльності, чистий прибуток; рентабельність операційної
діяльності);

• інвестиційна діяльність (розглядаються показники, що від-
бивають величину валових інвестицій в основний капітал, у тому
числі за напрямками інвестування).

Інформація подана як у цілому по країні, так і в розрізі її регі-
онів, видів економічної діяльності і форм власності.

Статистичні дані про функціонування та динаміка розвитку
фермерських господарств подаються в статистичних збірниках
«Селянські (фермерські) господарства України в 200_ році» у та-
ких розділах [51]:

  динаміка розвитку фермерських господарств (у розділі від-
ображається інформація за показниками: кількість фермерських
господарств та темп її зростання; площа землі (у тому числі за
призначенням) — усього та в розрахунку на одне господарство,
темп зростання площі сільгоспугідь фермерських господарств;
чисельність працівників (у тому числі членів господарств, що
працюють за трудовою угодою та залучені на сезонні роботи);
обсяг сільськогосподарської продукції (у тому числі рослинницт-
ва та тваринництва), виробленої фермерськими господарствами);

  виробництво основних видів сільськогосподарської продукції
фермерськими господарствами (розглядаються показники струк-
тури посівних площ, валового збору та врожайності за видами
сільськогосподарських культур, обсягу внесених добрив на гек-
тар удобреної площі, чисельності поголів’я худоби та птиці, об-
сягу виробництва продукції тваринництва та середніх витрат кормів
на виробництво одиниці продукції, обсягів продажу сільгосппро-
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дукції заготівельним організаціям за видами продукції (усі зазна-
чені показники подано в натуральних одиницях); крім цих показ-
ників у розділі є також дані щодо частки фермерських госпо-
дарств у загальному обсязі виробництва всіх сільгосппідприємств
регіону за видами продукції та щодо темпів зростання обсягів
виробництва і реалізації продукції фермерських господарств);

  матеріально-технічна база та економічні показники діяль-
ності фермерських господарств (у групу зібрані, з одного боку,
показники, що відображають забезпеченість фермерських госпо-
дарств технікою, а саме: кількість наявної сільгосптехніки за її
видами, усього та в розрахунку на 100 господарств та 100 га
площі, що потребує відповідної обробки; а з другого боку, показ-
ники, що відображають доходи, витрати, ефект та ефективність
господарської діяльності господарств, а саме: показники виручки
від реалізації продукції та її собівартість, валовий прибуток від
реалізації продукції та рівень рентабельності операційної діяль-
ності, чистий прибуток господарств та рівень рентабельності всієї їх-
ньої діяльності, а також показники структури витрат на виробницт-
во продукції). Інформація про процес і результати діяльності
селянських (фермерських) господарств відображається як у ціло-
му по країні, так і в розрізі її регіонів.

У статистичному щорічнику «Україна в 200_ році» дублю-
ються найважливіші дані з поданих у збірниках «Малі підприєм-
ства в Україні» та «Селянські (фермерські) господарства України
за 200_ рік». Обласними та республіканським управліннями статис-
тики щороку публікуються бюлетені, що відображають інформа-
цію, аналогічну поданій у згаданих раніше збірниках, але розгля-
нуту на рівні відповідної області або республіки.

Що стосується приватних підприємців, то органи державної
статистики надають інформацію щодо їхньої кількості, середньої
чисельності їх найманих працівників; обсягів виробленої та реа-
лізованої ними продукції (робіт, послуг) у діючих цінах без ПДВ
та акцизу. Дані формуються як по Україні в цілому, так і в розрізі
регіонів та видів економічної діяльності.

Як зазначалось у попередньому підрозділі, одним зі способів
одержання інформації про результати і перспективи господарсь-
кої діяльності суб’єктів підприємництва є спеціальні обстеження
ділової активності підприємств. У нашій країні їх щокварталу
здійснює НТК статистичних досліджень Держкомстату України
за методикою Комісії Європейського Союзу, рекомендованою
для застосування в країнах з перехідною економікою. Результати
обстежень публікуються з 1997 року. Обстеження провадяться за
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допомогою анкетного опитування керівників підприємств. За да-
ними, одержаними в результаті цих обстежень, в Україні щоквар-
талу органами державної статистики видається бюлетень, в який
зазвичай вміщуються матеріали обстежень ділової активності
промислових підприємств, будівельних, торговельних, сільсько-
господарських і транспортних організацій України. Відомості
щодо промислових підприємств надаються у розрізі видів еконо-
мічної діяльності; будівельних — за об’єктами виробничого при-
значення, торговельних і сільськогосподарських — за формами
власності, а транспортних — за видами транспорту [1, с. 11]. Од-
нак завдання обстеження ділової активності підприємств із ви-
окремленням суб’єктів малого підприємництва при цьому не
стаівиться.
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Ðîçä³ë

ÌÅÒÎÄÎËÎÃ²×Í² ÇÀÑÀÄÈ ÑÒÀÒÈÑÒÈ×ÍÎÃÎ
ÄÎÑË²ÄÆÅÍÍß ÑÒÀÍÓ, ÅÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒ²
ÔÓÍÊÖ²ÎÍÓÂÀÍÍß ² ÒÅÍÄÅÍÖ²É ÐÎÇÂÈÒÊÓ
ÌÀËÎÃÎ Ï²ÄÏÐÈªÌÍÈÖÒÂÀ ÍÀ ÌÀÊÐÎ-
ÅÊÎÍÎÌ²×ÍÎÌÓ ÒÀ ÐÅÃ²ÎÍÀËÜÍÎÌÓ Ð²ÂÍßÕ

3.1. Îñíîâí³ íàïðÿìêè âäîñêîíàëåííÿ
ñó÷àñíî¿ ñèñòåìè ñòàòèñòè÷íî¿ îö³íêè
ð³âíÿ ³ òåíäåíö³é ðîçâèòêó ìàëîãî
ï³äïðèºìíèöòâà â Óêðà¿í³

Раніше було показано, що теоретичні аспекти вивчення
феномену підприємництва, зокрема малого, уже більш як сімнад-
цять років привертають увагу багатьох українських учених. Завдяки
цьому вдалося досягти значних успіхів у з’ясуванні сутності під-
приємництва, його значення для ефективного розвитку національної
економіки, а також способів і напрямків стимулювання його роз-
витку. Також зазначалося, що органи державної статистики вже
майже десять років вивчають функціонування і тенденцій розвитку
малого підприємництва України, досягнувши помітних успіхів у
цьому напрямку.

Так, починаючи з 2003 р. органи державної статистики нада-
ють інформацію щодо ходу та результатів діяльності не тільки
малих підприємств і фермерських господарств, а й приватних
підприємців. З 2001 р. щоквартально розраховуються показники
діяльності малих підприємств з використанням методів експерт-
ної оцінки без проведення додаткових статистичних спостере-
жень. Постійно вдосконалюється система статистичних показни-
ків, на базі якої провадиться статистичний аналіз стану й
ефективності функціонування суб’єктів малого підприємництва.
Відповідним способом трансформуються форми статистичної
звітності.
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Утім, на нашу думку, українська державна статистика у сфері
дослідження стану і перспектив розвитку малого підприємництва
ще не досягла досконалості. Однією з найбільш істотних проблем
залишається неточне визначення одиниці спостереження —
суб’єкта малого підприємництва, який надає інформацію в орга-
ни державної статистики. Наслідком цього стає наявність надли-
шкової та брак деякої необхідної інформації щодо функціонуван-
ня та тенденцій розвитку малих форм господарювання в
офіційних статистичних публікаціях.

На думку авторів, подібна ситуація багато в чому пояснюється
існуванням недостатньо теоретично обґрунтованого визначення
суб’єкта малого підприємництва в українському законодавстві.

Як уже зазначалося, суб’єктами малого підприємництва в на-
шій країні є малі підприємства, фермерські господарства та при-
ватні підприємці. І якщо останні дві організаційно-правові форми
засновані на приватній власності, то перша може бути представ-
лена будь-якою формою власності.

Ми вважаємо, що таке визначення суб’єкта малого підприєм-
ництва містить у собі суперечності щодо самої сутності підпри-
ємництва. Це обумовлює потребу більш детального аналізу форм
власності й організаційно-правових форм господарювання, що
існують у даний час в Україні, з метою з’ясування, якими з них
можуть бути представлені суб’єкти малого підприємництва.

Як відомо, в основі підприємництва, у тому числі малого, ле-
жить приватна власність на засоби виробництва та результати
праці. На думку З. Варналія, приватну власність слід розглядати
у двох аспектах: приватна власність, що заснована на індивідуаль-
ній трудовій діяльності без залучення найманої праці, та приват-
на власність з використанням найманої праці, яка, у свою чергу,
може бути представлена двома формами її реалізації — індивідуаль-
ною та колективною.

Проте, на погляд авторів, таку класифікацію не можна вважа-
ти вичерпною, оскільки існують колективні підприємства, засно-
вані на власності та праці трудового колективу підприємства, ко-
оперативу або іншого статутного товариства, що не використо-
вують працю найманих працівників. Тож приватна власність мо-
же бути представлена двома різновидами:

1) індивідуальна власність (один чи кілька власників);
2) колективна власність (колектив власників).
При цьому кожна з них, у свою чергу, може бути реалізована

як з використанням, так і без використання найманої праці (рис. 3.1).
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Приватна власність

реалізована з використанням
найманої праці

реалізована без використання
найманої праці

Індивідуальна
власність

Колективна
власність

Рис. 3.1. Види приватної власності

Відповідно до заведеної  класифікації в Україні існують такі
форми власності, рівноправні між собою:

 приватна власність;
 державна та державна корпоративна власність:
 комунальна та комунальна корпоративна власність.

Якщо скорелювати  ці класифікації, то можна помітити, що
індивідуальна власність відповідно до класифікації авторів може
бути співвіднесена із сукупністю приватної власності і частини
комунальної власності, а колективну власність відповідно до кла-
сифікації авторів можна співвіднести із комунальною та комуналь-
ною корпоративною власністю (якщо має місце колектив власни-
ків) згідно з Класифікацією форм власності.

Отже, підприємницька діяльність в Україні може бути засно-
вана на формах власності згідно з КФВ:

 приватній;
 комунальній та комунальній корпоративній.

Тож ми вважаємо, що підприємницька діяльність не може бути
заснована на державній власності України та інших держав, позаяк
це суперечить суті підприємництва, а саме свободі в прийнятті гос-
подарських рішень, особистій відповідальності за результати
підприємницької діяльності, прагненню підприємця до максимі-
зації прибутку. Державні підприємства також несуть відповідаль-
ність за результати власної діяльності і прагнуть до одержання
прибутку, але головна відмінність полягає в тому, що в даній си-
туації немає конкретної людини — власника, який би прагнув не
просто успішно виконати завдання, поставлені перед ним, а мак-
симально реалізувати можливості підприємства. На державних під-
приємствах також повною мірою не реалізується принцип свобо-
ди в прийнятті господарських рішень.
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З огляду на викладене доходимо висновку, що державні під-
приємства не можна вважати суб’єктами підприємництва, а отже,
малі підприємства, засновані на цій формі власності, не можуть
бути віднесені до суб’єктів малого підприємництва.

До речі нагадаємо, що відповідно до визначення малого підпри-
ємства у Федеральному законі РФ «Про державну підтримку малого
підприємництва в Російській Федерації» від 14.06.95 юридичні осо-
би, засновані на загальнодержавній або муніципальній власності,
навіть за умов відповідності кількісних параметрів, суб’єктами ма-
лого підприємництва не є. На нашу думку, такий підхід є більш оп-
тимальним і обґрунтованим з теоретичного погляду [62].

Однак у нашій країні органи державної статистики, орієнтую-
чись на законодавство, коли формують дані щодо діяльності
суб’єктів малого підприємництва, досліджують як державні, так і
недержавні (комерційні) малі підприємства. Тому, на наш погляд,
доцільно внести відповідні корективи в законодавчі акти, які б
ураховували сутнісні характеристики підприємництва, а саме
треба переглянути склад суб’єктів підприємництва, виключивши
з нього малі підприємства, засновані на державній та державній
корпоративній власності.

Що стосується організаційно-правових форм здійснення під-
приємницької діяльності, то в класифікаторі від 22.11.94 № 288
«Класифікація організаційно-правових форм господарювання»
зазначено, що в Україні суб’єктами підприємницької діяльності
можуть бути: індивідуальне підприємство, сімейне підприємство,
приватне підприємство, колективне підприємство, державне під-
приємство, державне комунальне підприємство, спільне підпри-
ємство, засноване на власності громадянина або юридичної особи
іншої держави, кооператив, орендне підприємство, селянське
(фермерське) господарство, споживче товариство, союз спожив-
чих товариств, акціонерне товариство (відкрите акціонерне това-
риство, закрите акціонерне товариство), товариство з обмеженою
відповідальністю, товариство з додатковою відповідальністю, по-
вне товариство, командитне товариство, асоціація, корпорація, кон-
сорціум, концерн, об’єднання, дочірнє підприємство, підприємець. 

Тобто якщо суб’єктами підприємництва не можуть бути
суб’єкти господарювання, діяльність яких заснована на держав-
ній власності України та інших держав, то суб’єктами малого
підприємництва в Україні треба вважати приватних підприємців,
селянські (фермерські) господарства і підприємства всіх органі-
заційно-правових форм, крім державних і державних комуналь-
них підприємств, що відповідає вимогам Закону України «Про
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державну підтримку малого підприємництва» від 19.10.2000. За-
пропонована законодавством України класифікація суб’єктів під-
приємництва, на думку авторів, є, по суті, класифікацією суб’єктів
господарської діяльності.

Крім підприємств до суб’єктів підприємництва в Україні на-
лежать також селянські (фермерські) господарства. У законодав-
чих актах України немає конкретних критеріїв, які б дозволяли
виділяти малі форми із сукупності всіх фермерських господарств,
унаслідок чого в бюлетенях і збірниках, що публікуються орга-
нами державної статистики України, інформація про фермерські
господарства та результати їхньої господарської діяльності також
подається без виокремлення малих фермерських господарств. Ми
вважаємо, що для визначення малого селянського (фермерського)
господарства також доцільно застосовувати критерії, прийняті
для статистичного визначення малого підприємства. Тобто ма-
лим селянським (фермерським) господарством треба вважати та-
ке, середня чисельність працівників у якому за звітний період
(календарний рік) не перевищує 50 осіб.

Що стосується приватних підприємців, то всі вони належать
до суб’єктів малого підприємництва, тому що середньорічна чи-
сельність зайнятих на них не перевищує 50 осіб. Отже, під час
проведення статистичних досліджень рівня і тенденцій розвитку
малого підприємництва в країні (регіоні) слід вивчати процес і ре-
зультати господарської діяльності всіх приватних підприємців.

Як уже зазначалося, органи державної статистики України на-
дають значний обсяг інформації про розвиток малого підприєм-
ництва в країні. Однак уся ця інформація все-таки не є достат-
ньою для проведення комплексного аналізу стану та розвитку
малого підприємництва в окремому регіоні або в країні в цілому.
Це пояснюється низкою причин:

По-перше, подана інформація щодо стану та розвитку малого
підприємництва є недостатньо повною й адекватною через таке:

• у складі фермерських господарств не виділяється категорія
малих, а в складі малих підприємств розглядаються державні
підприємства;

• наявна система показників, за допомогою яких можна оці-
нити результати господарської діяльності всіх суб’єктів малого
підприємництва, має певні вади, оскільки являє собою, скоріше,
не систему, а сукупність розрізнених показників, що відбивають
різні боки функціонування суб’єктів малого підприємництва.

По-друге, відповідна офіційна статистична інформація не є
досить достовірною, що пояснюється недостатнім рівнем досто-
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вірності первинних статистичних даних, що подаються суб’-
єктами малого підприємництва. Утім слід зазначити, що в даний
момент цей недолік, на жаль, є характерним для будь-якої стати-
стичної інформації, а не тільки для офіційних даних щодо ре-
зультатів функціонування та перспектив розвитку суб’єктів ма-
лого підприємництва.

Отже, на даному етапі необхідно не тільки чітко встановити
об’єкт і одиницю спостереження, але й розробити напрямки вдо-
сконалення системи показників, на базі якої аналізуватиметься
одержана інформація. Удосконалена система показників має від-
повідати таким вимогам:

1. Статистичне дослідження ходу і результатів діяльності
суб’єктів малого підприємництва (і малих підприємств, і фермер-
ських господарств, і приватних підприємців) доцільно провадити
на базі тих самих показників. Точніше, показники, що розрахо-
вуються для фермерських господарств та приватних підприємців,
повинні входити до складу показників, що використовуються ор-
ганами статистики для аналізу результатів діяльності малих під-
приємств. Адже слід пам’ятати, що фермерські господарства на-
дають в органи державної статистики менший обсяг інформації,
ніж малі підприємства, а наявна інформація щодо приватних під-
приємців обмежується незначною кількістю показників.

На жаль, у даний час ця вимога не виконується. Так, наприклад,
у публікаціях Держкомстату існують дані про рентабельність го-
сподарської діяльності фермерських господарств, тимчасом як
аналогічні дані щодо малих підприємств не публікуються. На
наш погляд, щоб розв’язати цю проблему, статистичне дослідження
діяльності фермерських господарств доцільно провадити за дво-
ма напрямками: як суб’єктів малого підприємництва разом з ма-
лими підприємствами, з одного боку, і як суб’єктів господарю-
вання, що виробляють продукцію сільського господарства, разом
із сільськогосподарськими підприємствами — з другого [50; 51].

2. Однойменні показники, що розраховуються для малих під-
приємств і фермерських господарств, повинні мати однакову ме-
тодику розрахунку. На сьогодні цього правила додержуються не
завжди. Так, наприклад, рентабельність операційної діяльності
малих підприємств розраховується як відношення результату від
операційної діяльності до витрат операційної діяльності, для фер-
мерських господарств цей самий показник обчислюється як від-
ношення валового прибутку (збитку) від реалізації продукції до
собівартості реалізованої продукції [50; 51].
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3. Показники, що входять у систему, мають бути взаємозалежні,
тобто розрахунок одних показників системи повинен здійснюва-
тися на базі інших. Набір первинних показників має бути таким,
щоб їхня мінімальна кількість дозволяла розраховувати значну
кількість похідних показників. Первинні показники треба встанов-
лювати для тих самих сукупностей і за ті самі періоди (на ті самі
моменти часу).

4. Аналізуючи рівень і тенденції розвитку малого підприєм-
ництва в країні або регіоні, додаткову увагу слід приділити ви-
вченню інноваційної й зовнішньоекономічної діяльності малих
форм господарювання, аналізу їхньої ролі в підвищенні рівня
життя населення країни (регіону), визначенню життєздатності
суб’єктів малого підприємництва тощо.

Основні труднощі в розробці напрямків удосконалення наяв-
ної системи показників стану та розвитку малого підприємництва
в країні (регіоні) обумовлені тим, що підприємництво є складним,
багатогранним явищем. А отже, удосконалена система показників
має відбивати всі аспекти досліджуваного феномену.

Система показників має уможливлювати адекватні й обґрун-
товані висновки щодо:

• стану сектору малого підприємництва країни (регіону);
• ефективності господарської діяльності, здійснюваної

суб’єктами малого підприємництва, тому числі порівняно з ефек-
тивністю діяльності інших суб’єктів господарювання;

• місця і ролі суб’єктів малого підприємництва у формуванні
основних макроекономічних показників країни (регіону);

• тенденцій і перспектив розвитку сектору малого підприєм-
ництва країни (регіону);

• впливу розвитку малого підприємництва на соціально-
економічний клімат у країні (регіоні),
а також дозволяти здійснювати міжрегіональні та міжнародні по-
рівняння рівня і перспектив розвитку сектору малого підприєм-
ництва.

Слід наголосити, що практичне застосування вдосконаленої
системи статистичних показників спричинює неминучість змін
на всіх етапах процесу збору, обробки й аналізу статистичної ін-
формації починаючи від корегування форм первинної звітності і
закінчуючи одержанням можливості робити більш розгорнуті та
обґрунтовані висновки щодо рівня та тенденцій розвитку малого
підприємництва в країні (регіоні).
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3.2. Ñèñòåìà ñòàòèñòè÷íèõ ïîêàçíèê³â ñòàíó,
åôåêòèâíîñò³ ôóíêö³îíóâàííÿ òà òåíäåíö³é
ðîçâèòêó ìàëîãî ï³äïðèºìíèöòâà íà ìàêðî-
åêîíîì³÷íîìó òà ðåã³îíàëüíîìó ð³âíÿõ

Сьогодні особливої актуальності набуває проблема
розробки напрямів удосконалення чинної в Україні системи ста-
тистичних показників, що відображають стан та тенденції розви-
тку сектору малого підприємництва в країні (регіоні).

Удосконалена система має містити взаємозалежні показни-
ки, за допомогою яких можна було б адекватно оцінювати міс-
це та роль сектору малого підприємництва у формуванні ре-
зультатів функціонування економіки регіону або країни в
цілому, визначати його місце в розв’язанні соціальних про-
блем, здійснювати регіональні й міжнародні порівняння, а та-
кож аналізувати динаміку розвитку даного явища з метою ви-
значення закономірностей і побудови прогнозів його розвитку
на перспективу.

Система показників має бути розроблена таким способом, щоб
одержана на її підставі інформація була достовірною, достатньою
та порівнянною. За сучасних умов виконання кожної з цих вимог
є досить важкою справою, що пояснюється причинами, описани-
ми далі.

На думку окремих експертів, рівень тінізації економіки Украї-
ни на сучасному етапі її розвитку вельми високий і значно пере-
вищує припустимі межі: обсяги виробництва тіньового сектору
досягають 40—60 % офіційного ВВП, чому сприяють високі став-
ки оподатковування, велика кількість податків і зборів, часті змі-
ни в законодавстві, зокрема в податковому, правова незахище-
ність суб’єктів підприємництва та ін. Тому сьогодні інформація,
одержувана від суб’єктів малого підприємництва, не може пов-
ною мірою вважатися достовірною.

Для того щоб скорегувати результати аналізу, проведеного
на її підставі, потрібно спеціально досліджувати тіньовий сек-
тор економіки, що може стати предметом окремої наукової ро-
боти. А в межах нашого дослідження обґрунтовується, що од-
ним з можливих напрямків підвищення адекватності одержу-
ваної інформації є більш широке використання відносних зна-
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чень показників та якомога акуратніше вживання їхніх абсо-
лютних значень, за умови що це не знизить якості кінцевих ре-
зультатів.

У вивченні сектору малого підприємництва проблема достат-
ності інформації є особливо гострою, що пов’язано з потребою
зниження інформаційного навантаження на суб’єктів малого під-
приємництва. Саме тому перед дослідником постає проблема по-
будувати таку систему показників, яка б дозволяла за допомогою
обмеженої первинної інформації якнайповніше відображати стан,
тенденції та закономірності функціонування малого підприєм-
ництва, а саме:

 оцінювати рівень розвитку та соціально-економічну ефек-
тивність функціонування малого підприємництва, визначати його
місце та роль в економіці держави;

 здійснювати аналіз тенденцій розвитку малого підприєм-
ництва;

 здійснювати порівняльний аналіз процесу і результатів фу-
нкціонування суб’єктів малого підприємництва між собою та з
іншими типологічними групами суб’єктів господарювання, зок-
рема із середніми і великими підприємствами;

 виконувати міжнародні порівняння місця та ролі сектору
малого підприємництва в економічних системах різних країн.

Систему доцільно будувати так, щоб під час розрахунку її
показників у першу чергу використовувалась інформація, яку
суб’єкти малого підприємництва відображають у формах фі-
нансової звітності, у тому числі формі № 1-м «Баланс» і формі
№ 2-м «Звіт про фінансові результати». При цьому, для того
щоб запобігти дублюванню, у формах статистичної звітності
має міститися тільки необхідна первинна інформація, яка не
відображена у фінансовій звітності. Використання форм фі-
нансової звітності для формування баз даних первинної інфор-
мації дозволяє не тільки знизити інформаційне навантаження
на суб’єктів малого підприємництва, але й підвищити рівень
вірогідності інформації, яка надається органам державної ста-
тистики.

У процесі побудови системи показників, поряд із загальни-
ми проблемами щодо забезпечення їхньої порівнянності у ви-
вченні динаміки і проведенні регіональних зіставлень у межах
однієї країни, постає завдання проведення міжнародних порів-
нянь. У даний час перед вітчизняними вченими-економістами
стоїть мета приведення систем статистичного і бухгалтерсько-
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го обліку у відповідність до міжнародних стандартів, що має
супроводжуватися розробкою й удосконаленням форм статис-
тичної звітності відповідно до принципів побудови СНР. Але
оскільки сьогодні Україна ще перебуває в стадії переходу до
міжнародної системи макроекономічних показників, перед ста-
тистичною наукою в нашій країні постає питання розробки та-
кої системи показників, яка б дозволяла легко робити від-
повідні перегрупування з метою забезпечення міжнародних
порівнянь.

На думку авторів, побудовану з урахуванням цих вимог си-
стему вихідних і розрахункових показників, яка є інструмен-
том оцінки стану та тенденцій розвитку сектору малого під-
приємництва на макроекономічному рівні, можна подати у
вигляді рис. 3.2.

1. Статистичні показники стану та інтенсивності розвитку малого
підприємництва в країні (регіоні)

Показники
ефективності

діяльності
суб’єктів малого
підприємництва
країни (регіону)

Показники розвитку
малого підприєм-
ництва в країні

(регіоні)

Показники місця
сектору малого

підприємництва в
економічній системі

та його ролі в
розв’язанні

соціальних проблем
країни (регіону)

2. Статистичні
показники тенденцій
розвитку малого
підприємництва
в країні (регіоні)

3. Статистичні
показники порівняння
рівня розвитку сектору
малого підприємництва
України й інших держав

Рис. 3.2. Система статистичних показників стану,
ефективності функціонування та тенденцій

розвитку малого підприємництва
 в країні (регіоні) [66, с. 130]
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Система статистичних показників малого підприємництва
може бути подана у вигляді трьох блоків, перший з яких дає змо-
гу охарактеризувати стан сектору малого підприємництва країни
в статиці, другий — розглянути і проаналізувати динаміку розви-
тку даного сектору, третій блок статистичних показників дозво-
ляє здійснювати міжнародні порівняння, що також допомагає
зробити висновки щодо рівня розвитку національного сектору
малого підприємництва.

Зокрема перший блок поділений на три субблоки, кожний з
яких характеризує стан малого підприємництва країни (регіону) у
різних аспектах:

• 1-й субблок охоплює основні кількісні показники, що ха-
рактеризують обсяги матеріальних і трудових ресурсів, задія-
них у процесі ведення господарської діяльності суб’єктами ма-
лого підприємництва, а також показники, що дають мож-
ливість кількісно оцінити результати цієї діяльності. Більшість
показників цього субблока є абсолютними і широко викорис-
товуються для розрахунку показників, які належать до інших
блоків і субблоків;

• 2-й субблок статистичних показників дозволяє на макрорівні
оцінити ефективність господарської діяльності малих форм гос-
подарювання;

• 3-й субблок статистичних показників орієнтований визна-
чення місця малого підприємництва в розв’язанні соціально-
економічних проблем у країні (регіоні).

Запропонована система показників уможливлює дослідження
сектору малого підприємництва як на рівні держави (при цьому
використовуються показники всіх трьох поданих блоків), так і на
рівні окремих її регіонів (при цьому використовуються показни-
ки з перших двох блоків показників).

У цілому логіка побудови запропонованої системи показників
полягає в такому: показники першого субблока є підставою для
розрахунку показників другого субблока; показники перших двох
субблоків, у свою чергу, є базою для розрахунку показників тре-
тього субблока першого блока; статистичні показники всіх трьох
субблоків першого блока застосовуються для розрахунку показ-
ників другого блока; а статистичні показники двох перших бло-
ків використовуються для побудови показників третього блока
(рис. 3.3).
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1.1. Статистичні показники розвитку малого
підприємництва країни (регіону)
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1.3. Статистичні показники місця сектору малого підприємництва в економічній
системі та його ролі в розв’язанні соціальних проблем країни (регіону)

3. Статистичні показники порівняння рівня та тенденцій розвитку малого підприємництва
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1.3. Статистичні показники місця сектору малого підприємництва в економічній
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Рис. 3.3. Логіка побудови системи статистичних показників стану, ефективності функціонування
та тенденцій розвитку малого підприємництва в країні (регіоні)
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Розглянемо більш детально окремі елементи поданої системи
показників. Перший субблок «Показники розвитку малого під-
приємництва» блока «Статистичні показники стану й інтенсив-
ності розвитку малого підприємництва країни (регіону)», у свою
чергу, також поділяється на групи статистичних показників:

  показники кількості суб’єктів малого підприємництва — до
цієї групи відносять статистичні показники, що відображають кіль-
кість усіх суб’єктів малого підприємництва країни (регіону), а також
тих з них, що вели господарську діяльність, експортували й імпорту-
вали продукцію; до цієї групи входить також показник середньої
тривалості періоду, протягом якого суб’єкти малого підприємництва
здійснювали господарську діяльність у звітному періоді;

  показники зайнятості на суб’єктах малого підприємництва
— характеризують чисельність зайнятих за всіма суб’єктами ма-
лого підприємництва в країні (регіоні) як у цілому, так і за окре-
мими групами зайнятих (власників і найманих працівників; штат-
них працівників, сумісників і тих, хто працює за цивільно-
правовим договором), і середню чисельність зайнятих на одному
суб’єкті малого підприємництва; до цієї групи можна віднести
також і показник, що характеризує кількість власників, не зайня-
тих на суб’єктах малого підприємництва;

  показники майна суб’єктів малого підприємництва — ві-
дображають як загальну величину, так і величину окремих струк-
турних елементів активів суб’єктів малого підприємництва, у то-
му числі основних засобів та оборотних коштів та ін.;

  показники джерел формування майна суб’єктів малого
підприємництва — характеризують величину власного, позико-
вого капіталу суб’єктів малого підприємництва, а також інших
структурних елементів їхніх пасивів. Окрема увага приділяється
показникам, що відображають обсяг одержаних банківських кре-
дитів (це пояснюється тим, що в даний час банківські кредити
використовуються суб’єктами малого підприємництва недостат-
ньо активно, при цьому розширення банківського кредитування є
одним із пріоритетних напрямків стимулювання розвитку малого
підприємництва в нашій країні);

  показники виробництва та реалізації продукції (товарів, ро-
біт, послуг) суб’єктами малого підприємництва — відображають як
загальний обсяг виробництва продукції, так і обсяг виробництва
окремих її видів (особливе місце в цій групі належить показникам,
що характеризують інноваційну діяльність підприємств — кількість
нововведень і обсяг виробництва нових і вдосконалених видів про-
дукції у звітному періоді). Крім цього, тут подані показники обсягу
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продукції, реалізованої в звітному періоді, у тому числі експортова-
ної за кордон, а також показники, що характеризують обсяг імпорту
суб’єктів малого підприємництва. Найважливішим показником да-
ної групи є валова додана вартість, створена малими формами гос-
подарювання у звітному періоді;

  показники доходу, витрат і прибутку суб’єктів малого під-
приємництва — допомагають дослідникові оцінити величину та
джерела доходів, розміри і напрямки витрат, а також обсяг і дже-
рела прибутку суб’єктів малого підприємництва, крім цього вони
дозволяють оцінити обсяг сплачених у звітному періоді податків
і інших платежів у бюджет.

Другий субблок «Показники ефективності діяльності суб’єктів
малого підприємництва» першого блока, у свою чергу, охоплює
такі групи статистичних показників:

• показники рентабельності діяльності суб’єктів малого під-
приємництва — рентабельність продажу, рентабельність активів і
рентабельність власного капіталу. На окрему увагу заслуговує
показник кінцевої ефективності господарської діяльності сектору
малого підприємництва країни (регіону) — обсяг виробленої у
звітному періоді валової доданої вартості на душу населення
країни (регіону);

• показники ділової активності та фінансового стану суб’єктів
малого підприємництва:

 коефіцієнт незалежності (автономії) — допомагає оцінити
в загальній сумі коштів, авансованих у діяльність суб’єкта госпо-
дарювання, частку його власників [28, с. 111];

 коефіцієнт фінансової стійкості — показує, яка частина
активів фінансується за рахунок стійких джерел, і дозволяє оці-
нити ступінь залежності суб’єктів господарювання від коротко-
строкових позикових джерел покриття [28, с. 112];

 коефіцієнт поточної ліквідності — показує величину по-
точних активів на 1 грн поточних зобов’язань [61, с. 468] і дозво-
ляє оцінити, наскільки безболісно суб’єкт господарювання може
розплачуватися за своїми боргами;

 коефіцієнт використання банківських кредитів — показує,
яка частка позикових коштів суб’єктів господарювання одержана
за рахунок банківських кредитів, і дозволяє оцінити, наскільки
широко суб’єкти малого підприємництва використовують мож-
ливості банківського кредитування (як банківські варто розгляда-
ти кредити, видані не тільки банками, але й іншими фінансово-
кредитними установами: кредитними союзами, інвестиційними
фондами тощо);
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 коефіцієнт загального обертання активів — характери-
зує рівень ділової активності суб’єктів малого підприємництва
і відображає кількість оборотів активів протягом звітного пе-
ріоду;

• показники ефективності використання ресурсів суб’єктами
малого підприємництва — дають можливість оцінити, наскільки
ефективно суб’єкти малого підприємництва використовували ма-
теріальні і людські ресурси в процесі ведення господарської діяль-
ності. До цієї групи належать показники валової доданої вартості,
обсягу виробленої продукції, чистого доходу і чистого прибутку
суб’єктів малого підприємництва в розрахунку на одного зайня-
того, а також такі показники, як продуктивність праці, трудоміст-
кість, капіталовіддача, капіталомісткість, матеріаловіддача і ма-
теріаломісткість. У дану групу показників включені показники
частки прибуткових (збиткових) суб’єктів малого підприємницт-
ва; їх застосування у даний період є особливо актуальним, тому
що значна частина малих підприємств України згідно з офіцій-
ними даними є збитковими [50, с. 108].

Показники третього субблока «Показники місця сектору ма-
лого підприємництва в економічній системі та його ролі у
розв’язанні соціальних проблем країни (регіону)» дозволяють
оцінити частку сектору малого підприємництва у формуванні та-
ких показників на державному (регіональному) рівні:

• кількість суб’єктів підприємництва, у тому числі тих, які у
звітному періоді здійснювали господарську діяльність, експорту-
вали (імпортували) продукцію;

• чисельність зайнятих, у тому числі штатних працівників,
тих, що працюють за сумісництвом і цивільно-правовим догово-
ром, а також власників і найманих робітників;

• вартість основних засобів усіх суб’єктів підприємництва;
• вартість оборотних коштів суб’єктів підприємництва;
• обсяг виробленої у звітному періоді продукції (робіт, по-

слуг), у тому числі нових і вдосконалених (у тому числі принци-
пово нових) видів;

• кількість нововведень, здійснених суб’єктами підприємницт-
ва у звітному періоді;

• обсяг реалізованої у звітному періоді продукції (робіт, послуг);
• обсяг експортованої (імпортованої) у звітному періоді про-

дукції (робіт, послуг);
• валова додана вартість, вироблена протягом звітного періоду;
• доходи, одержані суб’єктами підприємництва протягом звіт-

ного періоду;
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• витрати суб’єктів підприємництва;
• обсяг сплачених суб’єктами підприємництва податків і збо-

рів та їх частка у формуванні дохідної частини місцевих і держав-
ного, а також зведеного бюджетів;

• обсяг прибутку (збитку), одержаного суб’єктами підприєм-
ництва протягом звітного періоду;

• кількість суб’єктів підприємництва, що одержали прибуток
(зазнали збитків) протягом звітного періоду;

• обсяг інвестицій (валових і чистих), що були здійснені
суб’єктами підприємництва протягом певного періоду;

• кількість робочих місць, створених суб’єктами підприємни-
цтва у звітному періоді;

• сума доходів, одержана власниками та найманими працівни-
ками суб’єктів підприємництва, у тому числі у виді заробітної
плати та прибутку.

До цього субблока входять також показники, що не є віднос-
ними величинами структури, але все ж таки відображають місце
малого підприємництва в соціально-економічній системі країни
(регіону), — це показники середнього рівня заробітної плати як
усіх працівників малих форм господарювання, так окремих груп:
штатних працівників, сумісників та зайнятих за цивільно-
правовим договором, а також власників і найманих працівників.

Отже, показники першого блоку дозволяють дати комплексну
оцінку поточного рівня розвитку малого підприємництва в країні
(регіоні). Однак для того щоб зрозуміти, наскільки цей рівень є ха-
рактерним для країни (регіону), і визначити основні тенденції роз-
витку малого підприємництва, слід провести аналіз динаміки розвит-
ку малого підприємництва в країні (регіоні). Для розв’язання цього
завдання слугують статистичні показники, подані в другому блоці
розглянутої системи. Показники блока «Статистичні показники тен-
денцій розвитку малого підприємництва в країні (регіоні)» в основ-
ному представлені темпами зростання, темпами приросту і величи-
нами абсолютного приросту показників першого блоку.

Крім них у даному блоці зібрані специфічні показники, що
дають змогу оцінити основні напрямки розвитку малого підпри-
ємництва країни (регіону). До них відносять:

• кількість створених суб’єктів малого підприємництва, зок-
рема способом створення нового суб’єкта;

• кількість суб’єктів малого підприємництва, що припинили
свою діяльність, у тому числі способом повної ліквідації;

• коефіцієнт виживання — показує, якою мірою кількість
створених протягом звітного періоду суб’єктів малого підприєм-
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ництва випереджає кількість ліквідованих, а точніше, показує, на
скільки одиниць реально збільшується кількість суб’єктів малого
підприємництва протягом звітного періоду на кожні 100 одиниць
створених нових суб’єктів;

• кількість суб’єктів малого підприємництва, що протягом звіт-
ного періоду перейшли до складу суб’єктів середнього підприєм-
ництва;

• коефіцієнт розширення — показує, яка частка суб’єктів ма-
лого підприємництва перейшла до складу середніх форм госпо-
дарювання протягом звітного періоду;

• середня тривалість існування суб’єктів малого підприємництва
— відображає середню кількість років, протягом яких малі під-
приємства, фермерські господарства або приватні підприємці були
зареєстровані як суб’єкти підприємництва. Слід розрізняти сере-
дню тривалість існування тих суб’єктів, що й досі зареєстровані, і
тих, що припинили своє існування. Для того щоб розрахувати
перший показник, як період існування треба враховувати період
від моменту реєстрації до моменту проведення обстеження.
А для розрахунку другого показника слід використовувати три-
валість періоду з моменту реєстрації до моменту ліквідації
суб’єкта малого підприємництва. Для проведення досліджень тен-
денцій розвитку малого підприємництва в країні (регіоні) ціка-
вими є обидва показники;

• обсяг валових капітальних інвестицій, що були здійснені
суб’єктами малого підприємництва у звітному періоді, у тому чис-
лі за напрямками інвестування;

• обсяг чистих капітальних інвестицій, що були здійснені
суб’єктами малого підприємництва у звітному періоді;

• обсяг капітальних інвестицій (валових та чистих), що були
здійснені суб’єктами малого підприємництва у звітному періоді,
у розрахунку на 1 грн необоротних активів — допомагає оцінити,
наскільки вагомими були обсяги інвестування, та зробити висно-
вки щодо перспектив розвитку малого підприємництва;

• коефіцієнт реінвестування — показує, яка частка прибутку,
одержаного протягом звітного періоду, повертається в суб’єкт
господарювання у вигляді інвестицій. Слід зауважити, що розра-
хунок цього показника виправданий лише тоді, коли і обсяг чис-
тих інвестицій, і величина чистого прибутку суб’єктів малого
підприємництва у звітному періоді мають позитивні значення.

Темпи зростання, темпи приросту й абсолютний приріст цих
специфічних показників також відносять до показників другого
блока.
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Важливо зазначити, що для здійснення аналізу тенденцій роз-
витку малого підприємництва в країні (регіоні) доцільно широко
використовувати можливості факторного аналізу.

Для проведення статистичного дослідження стану, ефективнос-
ті функціонування і тенденцій розвитку малого підприємництва в
країні вагоме значення має здійснення міжнародних порівнянь.
Реалізації цієї мети слугує третій блок розглянутої системи «Ста-
тистичні показники порівняння рівня та тенденцій розвитку ма-
лого підприємництва України та зарубіжних країн».

До складу третього блока мають входити показники, що до-
зволяють зробити комплексну оцінку ходу, результатів і перспек-
тив господарської діяльності малих форм господарювання різних
країн. Очевидно, що при цьому некоректно використовувати аб-
солютні показники. Для проведення міжнародних порівнянь до-
цільно використовувати показники, що ввійшли до складу:

 показників ефективності діяльності суб’єктів малого під-
приємництва;

 показників місця сектора малого підприємництва в еконо-
мічній системі та його ролі у розв’язанні соціальних проблем
країни (регіону);

 показників тенденцій розвитку малого підприємництва.
Здійснюючи статистичні дослідження стану, ефективності

функціонування та тенденцій розвитку малого підприємництва в
країні (регіоні) на базі наведеної системи показників, суттєву
увагу слід приділити аналізу показників у територіальному розрі-
зі, а також дослідженням на базі групувань за видом економічної
діяльності, формою власності, організаційно-правовою формою
господарювання, тривалістю існування та розміром суб’єктів ма-
лого підприємництва. І якщо під час групування за першими чо-
тирма ознаками ускладнень не виникає, то для проведення гру-
пувань за двома останніми потрібно визначити граничні значення
ознаки групування, відповідно до яких суб’єкт малого підприєм-
ництва буде віднесений до тієї чи іншої групи.

Для одержання більш об’єктивної оцінки суб’єкти малого під-
приємництва за тривалістю існування доцільно розбити на такі
групи: до 1 року, 1—2 роки, 3—5 років, 6—10 років, більше ніж
10 років. Установлення меж цих груп обумовленого ступенем
стійкості та стабільності позицій підприємства на ринку.

Згруповуючи суб’єкти малого підприємництва за розміром, слід
пам’ятати, що відповідно до законодавства України розмір суб’єкта
підприємництва визначається за допомогою двох показників: серед-
ньорічної чисельності працівників і розміру доходу, одержаного
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суб’єктом підприємництва протягом останніх 12 місяців. Тому важ-
ливо встановити, який з названих раніше показників слід покласти в
основу групування суб’єктів малого підприємництва за розміром.
Але при цьому треба звернути увагу на два моменти. По-перше,
максимально припустимий розмір доходу, одержаного суб’єктом
підприємництва протягом 12 місяців, законодавством України
змінюється частіше, ніж максимально припустима кількість зайня-
тих. По-друге, максимально припустима середньорічна кількість
зайнятих на суб’єкті малого підприємництва, а саме 50 осіб, повною
мірою відповідає європейським стандартам, а максимальний обсяг
річного доходу значно відстає від європейських аналогів.

Виходячи з викладеного можна зробити висновок, що класи-
фікацію суб’єктів малого підприємництва за розміром доцільно
провадити відповідно до кількості середньорічної чисельності
зайнятих. Залежно від значення цього показника можуть бути
сформовані такі групи: 1 особа; 2—5 осіб; 6—10 осіб; 11—20
осіб; 21—50 осіб. Однак таке групування недосконале, оскільки
не враховує розподілу зайнятих на власників і найманих праців-
ників. У цьому разі більш досконалою уявляється групування
суб’єктів малого підприємництва, заведене в країнах Західної
Європи: самозайняті та ті, хто має найманих працівників, кіль-
кість яких у різних групах становить: 1—4 особи, 5—9 осіб, 10—
19 осіб, 20—49 осіб [71, c. 75].

Слід зазначити, що сучасні системи обліку і звітності для ма-
лих підприємств, фермерських (селянських) господарств і приват-
них підприємців є різними. Крім цього, законодавство України
передбачає можливість вибору суб’єктами малого підприємницт-
ва як загальної, так і спрощеної системи оподатковування, обліку
та звітності. Тому для проведення статистичного аналізу, стану і
рівня розвитку малих форм господарювання в окремому регіоні
або в державі в цілому доцільно здійснювати не загальний, а па-
ралельний аналіз для трьох груп суб’єктів малого підприємницт-
ва: малих підприємств, фермерських господарств і приватних
підприємців. Утім для аналізу окремих показників, таких як кіль-
кість суб’єктів малого підприємництва у регіоні, середньорічна
чисельність зайнятих, величина одержаних доходів, обсяг спла-
чених у звітному періоді податків і зборів тощо, дослідження
можна здійснювати для трьох згаданих груп разом. Слід також
зазначити, що розрахунок багатьох показників можливий тільки
для груп малих підприємств та фермерських господарств, позаяк
приватні підприємці не надають необхідної первинної інформації
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ні в органи державної статистики, ні в податкові органи, ні в
будь-які інші органи державного обліку та контролю.

Запропонована система показників стану, ефективності функ-
ціонування та тенденцій розвитку малого підприємництва в регі-
оні охоплює як вихідні, так і розрахункові показники, що можуть
бути одержані на їх основі. Частину необхідної інформації для
здійснення дослідження за цією системою показників подано в
сучасній статистичній і бухгалтерській звітності суб’єктів малого
підприємництва.

У табл. 3.1 наведено вихідні дані, потрібні для проведення
відповідного економіко-статистичного аналізу, причому зазначе-
но, які з них наявні в статистичній звітності суб’єктів малого під-
приємництва — малих підприємств і фермерських господарств, а
яких немає.

Таблиця 3.1
ВИХІДНІ ДАНІ, ПОТРІБНІ ДЛЯ ПРОВЕДЕННЯ ВІДПОВІДНОГО

ЕКОНОМІКО-СТАТИСТИЧНОГО АНАЛІЗУ НА БАЗІ ЗАПРОПОНОВАНОЇ
СИСТЕМИ ПОКАЗНИКІВ [розроблено авторами]

Наявність відповідної інформації у звітності
№
з/п Показник

малого підприємства фермерського
господарства

Реквізитна частина

1 Назва суб’єкта малого
підприємництва,
код ЄДРПОУ

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка),
Ф №1-м

Ф № 2 (ферм)

2 Адреса: республіка, об-
ласть, район, назва насе-
леного пункту. Територія
(код КОАТУУ)

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка)
Ф №1-м

Ф № 2 (ферм)

3 Вид економічної діяль-
ності (код КВЕД)

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка)
Ф №1-м

Ф № 2 (ферм)

3.1 Основний вид діяльності
(код КВЕД)

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка) Ф № 2 (ферм)

3.2 Інші види діяльності (ко-
ди КВЕД)

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка) Ф № 2 (ферм)

4 Форма власності (код
КФВ)

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка)
Ф №1-м

Ф № 2 (ферм)
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Продовження табл. 3.1

1 2 3 4

5 Організаційно-правова
форма (код КОПФГ)

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка) Ф № 2 (ферм)

6 Дата створення з зазна-
ченням способу створен-
ня

Ф №1-підприємниц-
тво (коротка) (для
зареєстрованих про-
тягом звітного року)

7 Дата припинення діяль-
ності з зазначенням при-
чини припинення діяль-
ності

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка)
(для тих, що припи-
нили діяльність про-
тягом звітного року)

8 Засновники (назва, коди
ЄДРПОУ, КВЕД, КФВ,
КОПФГ — для юридичних
осіб; прізвище, ім’я, по ба-
тькові, місце реєстації, іде-
нтифікаційний номер —
для фізичних осіб)

9 Частка в статутному фо-
нді засновників, що не є
суб’єктами малого під-
приємництва, %

10 Тривалість періоду, про-
тягом якого у звітному
році здійснювалася гос-
подарська діяльність, мі-
сяців

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка)

11 Середня у звітному пері-
оді чисельність зайнятих,
осіб

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка)
Ф №1-м

Ф № 2 (ферм)
— розрах.

Основна частина

1 Середня у звітному пері-
оді чисельність зайнятих,
осіб, у тому числі:

Ф №1-п (коротка)
Ф №1-м

Ф № 2 (ферм)
— розрах.

1.1 Середньооблікова чисель-
ність штатних працівників
у звітному періоді, осіб

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка)

Ф № 2 (ферм)
— розрах.
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Продовження табл. 3.

1 2 3 4
1.2 Середня у звітному пері-

оді чисельність сумісни-
ків (без урахування внут-
рішніх сумісників), осіб

1.3 Середня у звітному періоді
чисельність зайнятих, що
працювали за цивільно-
правовим договором, осіб

Ф №1-підприємництво
(коротка)

1.4 Середня у звітному пері-
оді чисельність залучених
на сезонні роботи, осіб

Ф № 2 (ферм)

1.5 Середня у звітному пері-
оді чисельність неоплачу-
ваних працівників (влас-
ників, засновників і чле-
нів їхніх родин), осіб

Ф №1-підприємництво
(коротка) Ф № 2 (ферм)

1.6 Середня у звітному пері-
оді чисельність найманих
працівників (з урахуван-
ням сумісників, тих, хто
працює за цивільно-
правовими договорами та
залучених на сезонні ро-
боти), осіб

Ф №1-підприємництво
(коротка) — розрах.

Ф № 2 (ферм)
— розрах.

2 Середня чисельність влас-
ників та засновників, що
не зайняті в суб’єкті під-
приємництва, але одержу-
ють дохід у вигляді відсот-
ків або дивіденди, осіб

3 Кошти, спрямовані на оп-
лату праці протягом звіт-
ного періоду, грн, у тому
числі:

Ф №1-підприємництво
(коротка) Ф № 2 (ферм)

3.1 Штатним працівникам, грн Ф №1-підприємниво
(коротка) — розрах.

3.2 Сумісникам (без ураху-
вання внутрішніх), грн

3.3 Зайнятим, що працювали
за цивільно-правовим до-
говором, грн

Ф №1-підприємництво
(коротка)

3.4 Працівникам-власникам, грн
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Продовження табл.  3.1

1 2 3 4

3.5 Найманим працівникам (з
урахуванням сумісників і
тих, хто працює за догово-
рами)

4 Активи (валюта балансу),
тис. грн., у тому числі: Ф №1-м

4.1 Необоротні активи, тис.
грн., з них: Ф №1-м

4.1.1 Незавершене будівництво,
тис. грн.

4.1.2 Основні засоби:

4.1.2.1 за первісною вартістю, тис. грн Ф №1-м Ф № 2 (ферм)

4.1.2.2  за залишковою вартістю,
тис. грн. Ф №1-м Ф № 2 (ферм)

— розрах.
4.1.2.3  знос, тис. грн Ф №1-м Ф № 2 (ферм)

4.2 Довгострокові фінансові ін-
вестиції Ф №1-м

4.3 Оборотні кошти, тис. грн Ф №1-м

4.4 Витрати майбутніх пері-
одів, тис. грн Ф №1-м

5 Пасиви (валюта балансу),
тис. грн, у тому числі: Ф №1-м

5.1 Власний капітал, тис. грн Ф №1-м

5.2 Забезпечення наступних ви-
трат і платежів, тис. грн Ф №1-м

5.3 Довгострокові зобов’язан-
ня, тис. грн, у тому числі: Ф №1-м

5.3.1 Кредити банків та інших
фінансово-кредитних
установ, тис. грн

5.4 Короткострокові (поточні)
зобов’язання, тис. грн, у
тому числі:

Ф №1-м

5.4.1 Кредити банків та інших фі-
нансово-кредитних установ
(установ), тис. грн

Ф №1-м

5.5 Доходи майбутніх періодів,
тис. грн Ф №1-м
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Продовження табл. 3.1
1 2 3 4
6 Виручка від реалізації

продукції (робіт, послуг),
тис. грн

Ф №1- підприємниц-
тво (коротка)
Ф № 2-м

Ф № 2 (ферм)

6.1 Чиста виручка від реалі-
зації продукції (робіт, по-
слуг), тис. грн

Ф №1- підприємниц-
тво (коротка)
Ф № 2-м

6.2 Інші доходи (операційні,
звичайні та надзвичайні),
тис. грн

Ф № 2-м

7 Зміна залишків незавер-
шеного виробництва та го-
тової продукції, тис. грн

Ф № 2-м

8 Операційні витрати, тис
грн.., у тому числі: Ф № 2-м

8.1 Матеріальні витрати, тис.
грн.

Ф №1-підприємництво
(коротка) Ф № 2-м Ф № 2 (ферм)

8.2 Витрати на оплату праці,
тис. грн

Ф №1-підприємництво
(коротка) Ф № 2-м Ф № 2 (ферм)

8.3 Відрахування на соціаль-
ні заходи, тис. грн

Ф №1-підприємництво
(коротка) Ф № 2-м Ф № 2 (ферм)

8.4 Амортизація, тис. грн Ф №1-підприємництво
(коротка) Ф № 2-м Ф № 2 (ферм)

8.5 Інші операційні витрати,
тис. грн

Ф №1-підприємництво
(коротка) Ф № 2-м Ф № 2 (ферм)

8.6 Інші витрати (звичайні та
надзвичайні), тис. грн Ф № 2-м Ф № 2-м

9 Собівартість реалізованої
продукції (товарів, робіт,
послуг), тис. грн

Ф № 2 (ферм)

10 Чистий прибуток (зби-
ток), одержаний у звіт-
ному періоді, тис. грн

Ф № 2-м Ф № 2 (ферм)

11 Прибуток, спрямований
на виплату відсотків чи
дивідендів власникам та
засновникам, тис. грн

12 Загальна сума податків та
інших платежів у бю-
джет, сплачена у звітному
періоді, тис. грн

12.1 Податок на прибуток, на-
рахований у звітному пе-
ріоді, тис. грн

Ф № 2-м
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Закінчення табл 3.1
1 2 3 4

12.2 Непрямі податки та інші
вирахування з доходу,
тис. грн

Ф №1-підприємництво
(коротка) Ф № 2-м

13 Обсяг виробленої у звіт-
ному періоді продукції
(робіт, послуг), тис. грн

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка)

14 Обсяг реалізованої у зві-
тному періоді продукції
(робіт, послуг), тис. грн

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка)

15.1 Обсяг експортованої у зві-
тному періоді продукції
(робіт, послуг), тис. грн

15.2 Обсяг імпортованої у зві-
тному періоді продукції
(робіт, послуг), тис. грн

16.1 Кількість нововведень,
тобто впровадження нових
та вдосконалених (у тому
числі принципово нових)
видів продукції, що здійс-
нені у звітному періоді, од.

16.2 Обсяг виробництва проду-
кції (товарів, робіт, послуг)
нових та вдосконалених (у
тому числі принципово
нових) видів, тис. грн

16.3 Витрати на (технологічні)
інновації

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка)

17 Обсяг валових капіталь-
них інвестицій, що були
здійснені у звітному пе-
ріоді, тис. грн, у тому
числі:

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка) Ф № 2 (ферм)

17.1 у матеріальні активи, тис.
грн., з них:

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка)

17.1.1 в основні засоби, тис. грн Ф №1-підприєм-
ництво (коротка)

17.1.2 у нематеріальні активи,
тис. грн

Ф №1-підприєм-
ництво (коротка)

17.2 з них — іноземні інвес-
тиції, тис. грн
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Що стосується інформації про діяльність приватних підприєм-
ців, то в даний час можливо одержати тільки обмежені дані, що їх
збирають органи державної податкової служби, а саме: про кіль-
кість приватних підприємців, кількість зайнятих у них працівників,
обсяги виробленої та реалізованої продукції [9, с. 12].

Спираючись на інформацію, подану в табл. 3.1, можна зробити
висновок, що, з одного боку, низка показників дублюються в різних
формах статистичної звітності, а з другого — у статистичній звітності
суб’єктів малого підприємництва немає деяких показників, потрібних
для проведення глибокого і всебічного аналізу стану, ефективності
функціонування і перспектив розвитку малих форм господарювання
в країні (регіоні). Отже, на нашу думку, з метою вдосконалення форм
статистичної звітності суб’єктів малого підприємництва доцільно до-
повнити наявні форми такими показниками, як обсяг експортованої
(імпортованої) у звітному періоді продукції (робіт, послуг), прибуток,
спрямований на виплату дивідендів чи відсотків, фонд оплати праці
найманих працівників і працівників-власників, кількість нововведень,
здійснених у звітному періоді, обсяг виробленої у звітному періоді
інноваційної (у тому числі принципово нової) продукції (робіт, по-
слуг) тощо. Реквізитну частину також варто розширити: додати пи-
тання про засновників (назва, коди ЄДРПОУ, КВЕД, КФВ, КОПФГ
— для юридичних осіб; прізвище, ім’я, по батькові, місце реєстації,
ідентифікаційний номер — для фізичних осіб), а також про частку в
статутному фонді засновників, які не є суб’єктами малого підприєм-
ництва. Крім цього, з форми № 1-підприємництво (коротка) можна
виключити показники елементів операційних витрат, виручки від
реалізації продукції (робіт, послуг) і низку інших показників, що
вже відображені у фінансовій звітності.

Слід зазначити, що крім даних, наведених у табл. 3.1, для прове-
дення аналізу стану і розвитку малого підприємництва в регіоні не-
обхідно мати додаткову інформацію, яка не може бути подана в ста-
тистичній звітності суб’єктів малого підприємництва. Так, для
розрахунку показника кількості суб’єктів малого підприємництва на
10 тис. осіб населення регіону також потрібні додаткові дані про чи-
сельність населення регіону на відповідний момент часу; для оцінки
місця малого підприємництва в економічній системі та його ролі в
розв’язанні соціальних проблем країни (регіону) додатково необхідні
дані про загальну суму доходів населення, обсяг доходів місцевого
(місцевих), державного і зведеного бюджетів у звітному періоді, а та-
кож інформація про результати діяльності суб’єктів великого та се-
реднього підприємництва країни (регіону). Для здійснення міжна-
родних порівнянь треба володіти відповідною інформацією про
діяльність суб’єктів малого підприємництва в інших країнах.
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Ðîçä³ë

ÑÒÀÒÈÑÒÈ×ÍÅ ÄÎÑË²ÄÆÅÍÍß ÑÒÀÍÓ ² ÒÅÍÄÅÍÖ²É
ÐÎÇÂÈÒÊÓ ÌÀËÎÃÎ Ï²ÄÏÐÈªÌÍÈÖÒÂÀ
Â ÐÅÃ²ÎÍÀÕ ÓÊÐÀ¯ÍÈ Ç ÂÈÊÎÐÈÑÒÀÍÍßÌ
ÌÅÒÎÄ²Â ÁÀÃÀÒÎÂÈÌ²ÐÍÎ¯ ÊËÀÑÈÔ²ÊÀÖ²¯

4.1. Ìåòîäîëîã³÷í³ çàñàäè áàãàòîâèì³ðíîãî
ïîð³âíÿëüíîãî àíàë³çó

За допомогою  розглянутої раніше системи статистичних
показників можна оцінювати стан, ефективність і перспективи функ-
ціонування малого підприємництва в країні або окремому її регіоні,
визначати його роль у підвищенні конкурентоспроможності націона-
льної економіки, а також здійснювати міжнародні порівняння. Якщо
проаналізувати значення відповідних показників у регіональному
розрізі, то можна з’ясувати, які регіони лідирують, а які — відстають
з погляду рівня та темпів розвитку малих форм господарювання. Од-
нак результати статистичного аналізу, проведеного на базі різних по-
казників, можуть не дати однозначної відповіді на питання, в яких же
регіонах рівень розвитку малого підприємництва вище, оскільки від-
повідно до значень кожного з показників можуть бути виділені свої
регіони-лідери і свої регіони-аутсайдери.

Показники, що включаються до наведеної системи, мають певні
особливості, які умовно можна поділити на чотири групи:

1) досліджувані соціально-економічні явища або процеси харак-
теризуються певною сукупністю різних за аналітичними функціями
показників, кожен з яких має власні одиниці вимірювання;

2) кількість таких показників заздалегідь не обмежується і довіль-
но змінюється залежно від конкретної мети дослідження;

3) кожен з показників, як правило, не залежить від інших, і вони
можуть варіюватися протягом певного періоду часу в різних напрям-
ках (деякі — збільшуються, деякі — зменшуються, а деякі залиша-
ються незмінними);

4) для характеристики певних властивостей явища можуть бути
використані показники, які неможливо безпосередньо подати в чис-
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ловому вираженні (якість управління, рівень кваліфікації персоналу,
думки фахівців тощо).

Сучасна практика управління інституційними одиницями, зокре-
ма малими підприємствами, вимагає впровадження в процеси статис-
тичного дослідження узагальнюючих багатовимірних показників.
Характеризуючи останні, треба зауважити, що будь-яка система ста-
тистичних показників може мати вигляд багаторівневої ієрархічної
структури, склад якої в кожному конкретному випадку визначається
лише метою дослідження.

Найвищий (m-й) рівень системи складається з множини статисти-
чних показників (абсолютних, відносних, середніх або їх поєднань),
кожен з яких має самостійне значення і водночас є складником уза-
гальнюючої властивості. Показники наступних рівнів називають син-
тетичними. На рівнях від m – 1 до 1 вони характеризують явище на
різних етапах узагальнення і зазвичай об’єднують показники m-го рі-
вня за їх логічним змістом (наприклад, показники, що комплексно
характеризують виробничу, фінансову діяльність малих підприємств,
ефективність використання персоналу тощо). На найнижчому нульо-
вому рівні міститься інтегральний показник, який відбиває узагаль-
нюючу властивість досліджуваного соціально-економічного явища
або процесу.

Показники
m-го рівня
(безпосередньо
вимірюються)

2-й рівень

1-й рівень

0-й рівень

... ... ... ...

Рис. 4.1. Ієрархічна структура системи статистичних показників
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Особливістю багаторівневої системи, як можна побачити з
рис. 4.1, є те, що синтетичні показники кожного наступного рівня ви-
значаються відповідною множиною показників попереднього рівня.

Згідно з зображеною ієрархічною структурою вони являють ну-
льовий рівень ієрархії й ураховують вплив усіх показників m-го рів-
ня. Такі показники є безвимірними величинами, які відбивають уза-
гальнюючу властивість розвитку малого підприємництва на основі
множини статистичних показників, що характеризують різні його
аспекти.

Проблема відображення в узагальнюючому показникові різ-
них властивостей будь-яких явищ уперше була окреслена А. Кет-
ле. Він ставив завдання вимірювання «моральних якостей люди-
ни». Академік М. М. Амосов намагався надати інтегровану
оцінку почуттів людини, а С. Г. Струмілін схилявся до пошуку
«об’єктивності якісного критерію вроди».

Поступово узагальнюючі показники стали застосуватися під час
вивчення різних аспектів соціально-економічного життя суспільст-
ва. У літературі з’являються методики їх конструювання для різних
досліджень, зокрема, вивчення економічної ефективності виробниц-
тва, управління виробничим процесом, моделювання показників
розвитку соціальної інфраструктури, дослідження внутрішньої соці-
ально-просторової структури великих міст, порівняння країн світу
за рівнем людського розвитку, визначення зведеної оцінки діяльно-
сті комерційних банків, характеристики інвестиційної привабливос-
ті регіонів країни, міжрегіональних та міжнародних порівнянь [38].

Спільним для наведених підходів є те, що вони запропоновані
для конкретних досліджень. У них не ставиться за мету знаходжен-
ня спільних рис та відмінностей у процесі конструювання узагаль-
нюючих показників, увага звертається лише на особливості, прита-
манні конкретному об’єкту дослідження.

Проте стрімкий розвиток малого підприємництва вимагає
впровадження методологічних підходів щодо визначення уза-
гальнюючих показників, які відповідали б таким умовам:

1) у загальному вигляді порядок визначення узагальнюючого
показника не повинен мати суттєвих відмінностей для різних ас-
пектів малого підприємництва;

2) узагальнюючий показник має бути безвимірним, для того
щоб забезпечити можливість проведення порівняльного аналізу в
просторі і часі (включаючи міжнародні порівняння);

3) узагальнюючий показник має враховувати різні види статис-
тичних показників, що всебічно характеризують розвиток малого
підприємництва в країні.



97

Будь-який окремий узагальнюючий показник не може відобра-
зити всю сукупність властивостей з високим ступенем точності. І,
якщо додержуватися чітких формулювань, він буде описувати не
мале підприємництво як явище, а більш чи менш достовірну його
модель або схему. З такого роду наближеністю доводиться раху-
ватися під час побудови будь-якого виду моделей, оскільки жод-
на з них не може бути абсолютно адекватна дійсності. Цей постулат
є основоположним в аналізі рівня та перспективності розвитку ма-
лого підприємництва в територіальному розрізі з використанням
багатовимірних узагальнюючих показників.

У підґрунття узагальнюючих показників завжди покладено
певну множину статистичних показників:

{ }mі φφφφ=φ ,...,,...,, 21 ,

де m — кількість показників, що відбивають різні властивості
діяльності малих підприємств.

Особливістю такої множини є те, що вона складається з різних
показників — атрибутивних, кількісних, абсолютних, відносних,
середніх, інтервальних, моментних. Наприклад, фінансовий стан
малого підприємства характеризується, зокрема, прибутком від
реалізації продукції (робіт, послуг), низкою показників рентабель-
ності, дебіторською і кредиторською заборгованістю, якістю
управління, кваліфікацією та чисельністю персоналу тощо. Ко-
жен з таких показників обчислюється на основі певних інструк-
цій, положень, затверджених Держкомстатом або відповідними
міністерствами і відомствами. Водночас одержання зведеної оцінки
характеристики фінансового стану та його змін у часі є досить
складним завданням і не може бути чітко регламентовано.

Багатовимірний показник передбачає узагальнення множини
властивостей малого підприємництва як економічного явища та
проведення порівняльного аналізу в просторі і часі. Тому з понят-
тям «багатовимірний узагальнюючий показник» нерозривно
пов’язане поняття «багатовимірний об’єкт». Це може бути будь-
який об’єкт дослідження (підприємство, виробничий процес, соціа-
льна група, регіон тощо), властивості якого описуються множи-
ною показників  . Для проведення порівняльного аналізу необ-
хідною умовою є наявність множини багатовимірних об’єктів:

{ },,...,,...,, 21 nj ωωωω=Ω ,

де n — кількість багатовимірних об’єктів.
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Отже, у процесі побудови багатовимірного узагальнюючого
показника використовується множина статистичних показників  
і множина багатовимірних об’єктів (малих підприємств, регіонів)
 . Їх поєднання утворює інформаційну базу конструювання уза-
гальнюючих показників — ознакову множину, яка має вигляд
матриці, розміру n × m:
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де m — кількість показників;
n — кількість багатовимірних об’єктів;
xji — значення і-го показника на j-му об’єкті.

У рядках матриці Х розміщено значення показників для j-го
об’єкта, які утворюють вектор зареєстрованих значень показни-
ків jmjijjj xxxxX ,...,,...,, 21= .

Стовпці матриці Х утворюють вектор значень показника хі у
сукупності об’єктів nijiiii xxxxX ,...,,...,, 21= , тобто це показники,
що відображають ту саму властивість у різних об’єктів.

Процедура визначення узагальнюючого показника полягає в
агрегуванні інформації за кожним багатовимірним об’єктом, тоб-
то перетворенні вектора Xj у скаляр. Отже, кількість узагальнюю-
чих показників завжди дорівнюватиме кількості багатовимірних
об’єктів у конкретній ознаковій множині Х.

Вектор зареєстрованих значень показників Xj у прямому вигляді
не може забезпечити проведення коректної процедури агрегу-
вання, оскільки показники, що входять до його складу, незіставні
між собою (за ознакою часу, одиницями вимірювання тощо). То-
му процедура агрегування потребує приведення їх до єдиної ос-
нови, тобто стандартизації, у процесі якої треба перейти від век-
тора зареєстрованих значень показників jmjijjj xxxxX ,...,,...,, 21=

до вектора стандартизованих значень jmjijjj zzzzZ ,...,,...,, 21=  з міні-
мальними втратами інформації.

Після такого переходу найчастіше узагальнюючий показник
для j-го багатовимірного об’єкта обчислюється як середня ариф-
метична зі стандартизованих значень показників:
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∑
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де Gj — багатовимірний показник, що відбиває узагальнюючу
властивість j-го об’єкта;

zij — стандартизоване значення і-го показника у j-го об’єкта;
m — кількість показників.
Такий спосіб агрегування усереднює значення показників,

включених в ознакову множину, і всі вони вважаються рівноцін-
ними (рівновагомими), що не відповідає реальній ситуації. Позбу-
тися такого ефекту можна за допомогою введення вагових коефі-
цієнтів, які відбивають вагомість (значущість) кожного з
показників, їх значення та роль в дослідженні, що провадиться.
Цей процес не можна чітко функціонально окреслити, і вагові ко-
ефіцієнти можна присвоювати в основному експертним способом
після всебічного вивчення якісної суті явища. У такому разі за
допомогою умовної шкали оцінюється вплив (вага) кожного з
показників ознакової множини на узагальнюючу властивість
об’єкта, і багатовимірний показник набуває форми середньої
арифметичної зваженої:

∑
=

=
m

i
iijj dzG

1
,

де dі — вагомість і-го показника і 1
1

=∑
=

m

i
id .

Множина узагальнюючих показників Gj, незалежно від спосо-
бу їх побудови утворює вектор nGGGG ,...,, 21= , який є базою
проведення порівняльного аналізу.

З геометричного погляду узагальнюючий показник Gj є точ-
кою в багатовимірному просторі, координати якої визначають
позицію в ньому j-го об’єкта. Такий узагальнюючий показник
завжди має певний соціально-економічний зміст, який переважно
визначається змістом показників, що містяться в ознаковій мно-
жині. У вибраній сукупності об’єктів варіація його значень під-
порядковується певним законам розподілу, тому багатовимірний
показник, поряд з іншими статистичними показниками, може ви-
користовуватися для вивчення закономірностей розподілу, взає-
мозв’язку і тенденцій розвитку.

Отже, процес побудови багатовимірного узагальнюючого по-
казника можна розподілити на чотири етапи:



100

1) формування ознакової множини показників хі;
2) вибір способу стандартизації показників;
3) обґрунтування функції вагових коефіцієнтів di;
4) визначення процедури агрегування показників.
Найбільш відповідальним етапом є формування ознакової

множини, оскільки він включає апріорний якісний аналіз суті
явища. Цей процес — унікальний для кожного конкретного до-
слідження і тому не може бути чітко формалізований. Узагальнюю-
ча властивість явища буде відображена найбільш повно, якщо
показник Gj визначений на основі показників, що всебічно харак-
теризують окремі властивості цього явища.

Важливою умовою для формування ознакової множини є за-
безпечення інформаційної односпрямованості показників. Це
пов’язано з тим, що для визначення узагальнюючих показників
можуть використовуватися такі показники, вплив яких на їх зна-
чення неоднаковий. Так, наприклад, стан розвитку малого під-
приємництва в регіоні буде тим кращий, чим менший рівень без-
робіття та вищі обсяги реалізації продукції (робіт, послуг). Тобто
показники рівня безробіття та обсягів реалізації інформаційно
різноспрямовані, на що треба зважати під час побудови узагаль-
нюючого показника.

За інформаційною спрямованістю показники заведено поділя-
ти на стимулятори і дестимулятори [37]. Між значеннями уза-
гальнюючого показника Gj і показника-стимулятора зв’язок пря-
мий, а зі значенням показника-дестимулятора — обернений.

Як правило, у процесі формування ознакової множини відбу-
вається тільки теоретичний розподіл показників за інформацій-
ною спрямованістю. Практично це враховується в процедурах
стандартизації даних, які розглядаються далі.

4.2. Çàãàëüí³ ïðèíöèïè âèçíà÷åííÿ ðåéòèíã³â

Для того щоб узагальнюючий показник відповідав
своєму призначенню, його побудова повинна мати чітко визначе-
ний порядок. При цьому треба враховувати, що на кінцевий ре-
зультат впливають як об’єктивні, так і суб’єктивні чинники. Тому
всі підходи до побудови узагальнюючих показників мають бути
спрямовані саме на зменшення впливу останніх.
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Формування ознакової множини показників є одним з важли-
вих етапів у ході визначення узагальнюючих оцінок, але не вирі-
шує всіх проблем, пов’язаних із цим процесом. Сформована
ознакова множина потребує проведення стандартизації показни-
ків, що входять до її складу.

Головним завданням процедури стандартизації є приведення
показників ознакової множини до однієї основи, тобто перехід до
безвимірних величин за умови збереження співвідношення між
окремими показниками.

Процедуру стандартизації вибирають залежно від змісту пока-
зників, мети дослідження, а головнам виога при цьому така, щоб
усі показники даної ознакової множини були стандартизовані за
однаковою процедурою. Виконання такої умови дозволяє в про-
цесі позбавлення одиниць вимірювання показників зберегти
співвідношення між ними.

В узагальненому вигляді процедура стандартизації має два
глобальні напрями:

1) стандартизація показників рангової шкали;
2) стандартизація показників метричної шкали.
Перший напрям є простішим. У такому разі матриця стандар-

тизованих значень Z, яка за розмірністю цілком збігається з мат-
рицею Х, може бути визначена трьома способами:

1. Якщо показники оцінюються експертами й ознакова мно-
жина являє собою множину експертних оцінок, остання може бу-
ти просто замінена відповідними рангами.

2. Якщо ознакова множина складається з показників, що ви-
мірюються за допомогою різних типів шкал (як правило, рангової
і метричної), значення показників потрібно замінити їхніми ран-
гами. Доведено, що за умови нормальності розподілу показників
усередині сукупності така заміна відбудеться з мінімальними
втратами інформації [64].

3. Якщо показники не можуть бути безпосередньо подані в
числовому вираженні (категорії соціології, політології, думки
експертів тощо), то їхня якісна градація здебільшого легко може
бути відображена саме ранговою шкалою.

Слід зазначити, що третій спосіб є достатньо ефективним і
єдино можливим для оцінки певних аспектів стану розвитку ма-
лого підприємництва, які ґрунтуються на категоріях соціології,
політології і не мають числового вираження (кваліфікація персо-
налу, якість та ефективність управління тощо).

Процедура стандартизації на основі заміни значень показників
їхніми рангами дозволяє також одразу враховувати інформаційну
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спрямованість показників ознакової множини. Це відбувається за
рахунок зміни порядку надання рангів різним категоріям показ-
ників. Оскільки ранжирування об’єктів відбувається, як правило,
від Rmin до Rmax, мінімальний ранг надається максимальному зна-
ченню показника-стимулятора і мінімальному значенню показ-
ника-дестимулятора. У такому разі менше значення рейтингової
оцінки вказуватиме на вищий рейтинг об’єкта.

Другий напрям у процедурах стандартизації показників озна-
кової множини — використання математичних алгоритмів для
показників метричної шкали. Суть їхня полягає в порівнянні ем-
піричних значень показника xij з певною величиною а, якою може
бути:

1) максимальне значення показника xmax;
2) мінімальне значення показника xmin;
3) середнє значення x ;
4) еталонне (або умовне) значення х0.
Математично така процедура може бути записана або у вигля-

ді стандартизованих відхилень 
q

axij −  (де q — одиниця стандар-

тизації), або у вигляді відношення 
a
xij . Цим двом процедурам

притаманна одна важлива властивість — за їх допомогою (як і в
разі з ранговою шкалою) можна враховувати інформаційну спря-
мованість показників ознакової множини. При цьому використо-
вуються окремі модифіковані формули стандартизації для показ-
ників-стимуляторів і дестимуляторів. А оскільки їх має бути
всього дві, здається доцільнішим ураховувати інформаційну
спрямованість показників саме в процедурі стандартизації даних.
Однак це стосується лише показників метричної шкали, оскільки
використання для формування ознакової множини рангової шка-
ли за своєю суттю передбачає розподіл показників за інформа-
ційною спрямованістю. Завжди однаковий бал надається вищому
значенню показника-стимулятора або нижчому значенню показ-
ника-дестимулятора (див., наприклад, [21, с. 10—11]). Тому на-
далі процедури стандартизації показників метричної шкали роз-
глядаються саме в контексті їхньої інформаційної спрямованості.

Стандартизовані відхилення від середнього рівня традиційно
використовуються в багатовимірному аналізі, де вони набувають
вигляду:

а) для стимуляторів: 
i

ij
ij

xx
z

σ
−

=)ст(  ;
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б) для дестимуляторів: 
i

ij
ij

xx
z

σ
−

=)дест(  ,

де  і — стандартне відхилення і-го показника.
Позитивною рисою їх застосування є те, що вже за стандарти-

зованими значеннями можна робити попередню класифікацію
багатовимірних об’єктів множини   за певною властивістю. Вона
ґрунтується на оцінці математичного знаку одержаних стандартизо-
ваних значень. При цьому zij = 0 свідчить про те, що значення і-го
показника j-го об’єкта збігається із середнім рівнем за сукупніс-
тю і саме відносно нього розглядаються інші значення. Від’ємні
значення zij вказують, що і-й показник j-го об’єкта не досягає се-
реднього рівня, додатні — навпаки.

Однак даній процедурі стандартизації притаманне одне суттє-
ве обмеження. Оскільки вона ґрунтується на середніх значеннях
та стандартних відхиленнях показників, то може бути застосована
лише для якісно однорідних сукупностей з розподілом елементів,
близьким до нормального.

У проведенні регіональних, а особливо міжнародних порів-
нянь, іноді буває важко забезпечити виконання такої умови. Тому
в цих випадках ефективною є процедура стандартизації на основі
відхилень, де одиницею стандартизації є варіаційний розмах по-
казника [20]. Перехід до стандартизованих значень показників
при цьому відбувається:

а) для стимуляторів:

minmax

min

)ст(
ii

iij
ij xx

xx
z

−
−

=  ;

б) для дестимуляторів:

minmax

max

)дест(
ii

iji
ij xx

xx
z

−
−

=  .

Вибір величини а обумовлюється необхідністю забезпечення
інформаційної односпрямованості стандартизованих значень zij.
Показник-стимулятор характеризуватиме вищий розвиток явища,
якщо його значення хі наближається до максимального хmax, отже,
більшою буде різниця )( min

iij xx − . Щодо показника-дестимулятора,
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за тих самих умов значення хі має наближатися до мінімуму хmin,
тоді більшою буде різниця ( )iji xx −max . Тож величина zij завжди до-
датна, перебуває в межах від 0 до 1 і має прямий зв’язок зі ста-
ном розвитку об’єкта: її значення наближається до 1 за високого
значення і-го показника, і навпаки.

Розглядаючи цей підхід до стандартизації показників ознакової
множини, треба сказати, що з огляду на специфіку інформаційної
бази розвитку малого підприємництва більшість її показників мати-
муть значну варіацію, яка обумовлена диференціацією розвитку
окремих регіонів (видів діяльності, підприємств). Отже, у разі за-
стосування наведеної раніше процедури стандартизації деякі стан-
дартизовані значення максимально наближатимуться до нуля і не
здійснюватимуть ніякого впливу на значення інтегральної оцінки.

До розв’язання цього питання можна підійти, використовуючи
властивості логарифмічної функції. Як відомо, ця функція зрос-
тає швидкими темпами на певному відрізку значень, після чого
темпи її зростання істотно вповільнюються (рис. 4.2). Замінюючи
абсолютні значення показників їхніми логарифмами, можна до-
сягти елімінування великих значень варіаційного розмаху
 (якщо 250max >ix ), і при цьому функція залишиться чутливою до
будь-яких змін показника з невеликою різницею між значеннями

ijx ; max
ix  та min

ix (див. рис. 4.2). Єдина умова, якої при цьому не-
обхідно додержуватися, — це щоб мінімальне значення кожного
показника не було меншим за одиницю, інакше функція набува-
тиме від’ємних значень.
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Рис. 4.2. Графік логарифмічної функції
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У такому разі стандартизовані значення встановлюються як
відхилення логарифмів:

для стимуляторів: minmax

min

)ст( loglog
loglog

ii

iij
ij xx

xx
z

−
−

= ;

для дестимуляторів: minmax

max

)дест( loglog
loglog

ii

iji
ij xx

xx
z

−
−

= .

За принципом підходу до процедури стандартизації цей
метод може бути ефективно використаний для побудови уза-
гальнюючих показників у регіональних дослідженнях, які ма-
ють важливе значення для оцінки стану розвитку економіки
України, визначення конкурентоспроможності окремих регіо-
нів тощо.

Залежно від кінцевої мети дослідження можна використовува-
ти два варіанти вибору показника варіаційного розмаху, кожний з
яких логічно обґрунтований, але по-різному впливає на аналітич-
ні можливості інтегральної оцінки:

1) використовується фактичний варіаційний розмах і-го по-
казника. При цьому підвищується об’єктивність узагальнюю-
чого показника, однак його значення неможливо порівнювати
в часі;

2) для кожного показника використовується максимально
можливе обґрунтоване значення варіаційного розмаху. Це за-
безпечує порівняння в часі, але його надійність і об’єктивність
у такому разі прямо залежать від обґрунтованості вибору міні-
мальної та максимальної меж для визначення показника варіа-
ційного розмаху.

У загальному випадку вибір того чи іншого виду стандартизо-
ваних відхилень не може бути чітко регламентований, оскільки
кожному з них притаманні певні недоліки. Відхилення від серед-
нього рівня є більш об’єктивними, типовими для сукупності, ніж
відхилення від мінімального і максимального значень, оскільки
значення останніх можуть визначатися впливом випадкових фак-
торів.
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Іншу групу методів стандартизації показників ознакової мно-

жини представляють відношення вигляду 
a
xij , де параметр а та-

кож може набирати одного з чотирьох значень, наведених рані-
ше. В узагальнюючому вигляді це можна подати:

а) для стимуляторів: max)ст(
i

ij
ij x

x
z =  ;

б) для дестимуляторів: 
ij

i
ij x

xz
min

)дест( =  .

Тоді найвищий рівень розвитку j-го об’єкта за значенням
і-го показника буде за максимального наближення наведених
співвідношень до одиниці. Слід також зазначити, що всі стан-
дартизовані значення перебуватимуть у межах від 0 до 1. За-
стосування інших співвідношень (з використанням середнього
або умовного значень) дозволяє одержувати будь-які додатні
величини, а попередня класифікація об’єктів за станом розвит-
ку відбувається залежно від вибраної величини а і мети дослід-
ження. Якщо, наприклад  використовується відношення до стан-

дарту 0x
xij , стан розвитку об’єкта визначатиметься залежно від то-

го, що характеризує стандартне значення показника х0. Якщо по-
трібно, щоб фактичне і стандартне значення збігалися, найвищий

стан розвитку j-го об’єкта буде за умови 10 ⇒x
xij ; якщо необхід-

ним є значне перевищення фактичного значення над стандарт-

ним, тоді max0 ⇒x
xij , і навпаки.

Варіанти процедур стандартизації показників ознакової мно-
жини змінюються і коригуються залежно від мети дослідження і
змісту вихідних даних. Однак усі вони без винятку базуються на
трьох основних концепціях, які в літературі називаються «тради-
ційні методи стандартизації».
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Стандартизація показників ознакової множини
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Рис. 4.3. Основні концепції стандартизації ознакових множин:
mi ,1=  — кількість показників ознакової множини; nj ,1=  — кількість

досліджуваних багатовимірних об’єктів; xij — значення і-го показника у j-го
об’єкта; zij — стандартизоване значення і-го показника у j-го об’єкта;  і — стандар-
тне відхилення і-го показника; Rij — ранг і-го показника у j-го об’єкта.

4.3. Âèêîðèñòàííÿ ðåéòèíãîâî¿ îö³íêè äëÿ îö³íþâàííÿ
ðîçâèòêó ñåêòîðó ìàëîãî ï³äïðèºìíèöòâà çà âèäàìè
ä³ÿëüíîñò³ òà ðåã³îíàìè Óêðà¿íè

У сучасних умовах для економіки будь-якої країни
об’єктивною є ситуація нерівномірного розвитку малого підпри-
ємництва за окремими видами економічної діяльності та регіонів.
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Це обумовлено об’єктивними законами розвитку ринкових від-
носин, де попит визначає пропозицію. За таких умов важливим
стає об’єктивно оцінити рейтинг кожного з видів діяльності за рі-
внем розвитку малого підприємництва, виявити перспективні ви-
ди та такі, які, можливо, потребують державної підтримки.

З використанням основних принципів, наведених раніше, здійс-
нено рейтингову оцінку видів економічної діяльності, в яких функ-
ціонують малі підприємства. Для цього використано таку систе-
му показників:

1) кількість малих підприємств за видами економічної діяльності;
2) середньорічна кількість працівників малих підприємств за

видами економічної діяльності;
3) оплата праці на малих підприємствах за видами діяльності;
4) частка малих підприємств, що реалізовували продукцію та

надавали послуги за видами економічної діяльності;
5) обсяги реалізованої продукції, робіт, послуг за видами еко-

номічної діяльності;
6) частка малих підприємств, що здійснювали валові капіталь-

ні інвестиції;
7) загальний обсяг валових капітальних інвестицій.
Така система показників не є кінцевою, але може бути сфор-

мована за даними офіційної статистичної звітності і використана
для узагальненої характеристики стану розвитку малого підпри-
ємництва за видами економічної діяльності.

Під час побудови такої системи показників треба брати до
уваги, що мале підприємництво представлено не в усіх видах
економічної діяльності. Так, станом на 2006 р. мале підприємни-
цтво репрезентували такі види діяльності:

 сільське господарство, мисливство, лісове господарство;
 рибальство, рибництво;
 добувна промисловість;
 переробна промисловість;
 виробництво та розподіл електроенергії, газу та води;
 будівництво;
 торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів та предме-

тів особистого вжитку;
 діяльність готелів та ресторанів;
 діяльність транспорту та зв’язку;
 фінансова діяльність;
 операції з нерухомим майном, оренда, інжиніринг та на-

дання послуг підприємцям;
 освіта;
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 охорона здоров’я та надання соціальної допомоги;
 надання комунальних та індивідуальних послуг; діяльність

у сфері культури та спорту.
Сьогодні в Україні немає малих підприємств, котрі діють у сфері

державного управління та в таких видах, як «діяльність домашніх
господарств» та «діяльність екстериторіальних організацій».

Структура кількості малих підприємств за наявними видами
діяльності  2006 року мала такий вигляд:

Надання комунальних та
і іпослуг; діяльність у сфері
та спорту 3,3 %

Сільське господарство,
лісове господарство 5,1
%Добувна промисловість 0,4

%Рибальство, рибництво 0,2
%Переробна промисловість 13,4
% Виробництво та  розподіл

електроенергії, газу
води 0,7 %

Будівництво 10,2
%

Торгівля; ремонт автомобілів,
бвиробів та предметів особистого вжитку 33,5

%

Діяльність готелів
ресторанів 3,3 %

Фінансова
і і1,3 %

Операції з
майном, оренда,
інжиніринг та
надання послуг
підприємцям 21,7
%

Діяльність
та зв’язку 4,9 %

Освіта 0,6 %

Охорона здоров’я та
соціальної допомоги 1,3
%

Рис. 4.4. Структура малих підприємств
за видами економічної діяльності в Україні у 2006 р.

Особливістю наведеної структури є те, що майже 80 % усіх ма-
лих підприємств зосереджено лише в чотирьох видах економічної
діяльності, причому в кожному з них частка малих підприємств пе-
ревищує 10 %. 2002 року таких видів було три, але вони також
охоплювали до 80 % усіх підприємств.

Визначення рейтингу видів економічної діяльності на основі уза-
гальнюючого показника в цьому разі ускладнюється тим, що на-
слідком такого нерівномірного розвитку малого підприємництва є
значна варіація показників ознакового обширу, яка (за значенням
квадратичного коефіцієнта варіації) може досягати 150 %. Це ство-
рює істотні бар’єри щодо застосування «традиційних» методик ви-
значення узагальнюючих показників з використанням основних ха-
рактеристик центру розподілу та варіації (середньої величини та
середнього квадратичного відхилення). За умов значної варіації по-
казників, що формують ознаковий обшир, доцільним є використан-
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ня процедури стандартизації на основі варіаційного розмаху. При
цьому, для того щоб виключити можливість значних коливань уза-
гальнюючого показника, розрахунок варіаційного розмаху слід
здійснювати з логарифмуванням мінімального та максимального
значень. Процедура логарифмування в цьому разі елімінує великі
значення варіаційного розмаху. Оскільки всі показники, що запро-
поновано включати до ознакового обширу, є стимуляторами, то в
процедурі стандартизації використовується відхилення фактичного
значення показника від його мінімального значення за сукупністю.
Усереднення стандартизованих значень здійснювалось із викорис-
танням середньої арифметичної простої з наступним установленням
рейтингу кожного з видів діяльності. Зведену інформацію за 2002
— 2006 рр. подано в табл. 4.1.

Таблиця 4.1
РЕЙТИНГИ ВИДІВ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЗА РІВНЕМ РОЗВИТКУ

СЕКТОРУ МАЛОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА У 2002 — 2006 рр.

Рік
Вид економічної діяльності

2002 2003 2004 2005 2006

Сільське господарство, мисливство, лі-
сове господарство 9 8 7 7 7

Рибальство, рибництво 14 14 14 14 14
Добувна промисловість 13 12 13 13 13
Переробна промисловість 2 3 3 3 3
Виробництво та розподіл електроенер-
гії, газу та води 11 10 11 11 10

Будівництво 3 4 2 2 2
Торгівля; ремонт автомобілів, побутових
виробів та предметів особистого вжитку 4 2 5 5 5

Діяльність готелів та ресторанів 10 9 10 10 9
Діяльність транспорту та зв’язку 5 5 4 4 4
Фінансова діяльність 8 7 6 6 6
Операції з нерухомим майном, оренда, ін-
жиніринг та надання послуг підприємцям 1 1 1 1 1

Освіта 6 13 9 9 12
Охорона здоров’я та надання соціаль-
ної допомоги 12 11 12 12 11

Надання комунальних та індивідуальних
послуг; діяльність у сфері культури та
спорту

7 6 8 8 8
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Протягом п’яти останніх років суттєвих змін у розподілі видів
економічної діяльності не відбулось, але спостерігалися певні
особливості.

Зокрема, безперечним лідером є підприємства, що здійснюють
операції з нерухомим майном, хоч їхня частка на ринку стано-
вить дещо більше ніж 20 %. Основними факторами, що привели
до таких результатів, є поступове зростання саме в цьому виді ді-
яльності середньорічної кількості працівників, частки підпри-
ємств, що реалізують продукцію (роботи, послуги), та обсягів ва-
лових інвестицій. Щодо останнього показника слід зауважити,
що 2006 року частка інвестицій малих підприємств саме цього
виду діяльності у власний розвиток становила 43 % від загальної
суми за сектором малого підприємництва в цілому. Практично
без змін залишилася ситуація для підприємств переробної проми-
словості і відбулося поліпшення ситуації у сфері будівництва, яке
останні три роки посідає друге місце за рівнем розвитку.

Неоднозначна ситуація складається у сфері торгівлі. У цьому
виді діяльності зосереджено понад 33 % всіх малих підприємств
України, але за рівнем розвитку вони йдуть лише на 5 місці. Ос-
новним негативним фактором у цьому виді діяльності є посту-
пове скорочення частки підприємств, що здійснюють реалізацію
продукції (робіт, послуг), — з 71,2 % у 2002 р. до 61,3 % у 2006 р.
Це свідчить про те, що існує тенденція до зростання частки та-
ких підприємств, які створюються „на папері” і не виконують
своїх функцій щодо сприяння розвитку та підвищенню конку-
рентоспроможності національної економіки. З іншого боку, на
малих підприємствах сфери торгівлі залишається низький рі-
вень середньомісячної оплати праці. Навіть 2006 року її рівень
становив 470,83 грн проти 545,63 грн у середньому за сектором
малого підприємництва. Водночас саме на підприємства торгівлі
припадає понад 50 % усіх обсягів реалізації продукції сектору
малого підприємництва, і вони перебувають на другому місці
серед усіх видів діяльності за обсягами валових капітальних ін-
вестицій.

Також позитивним фактом є поліпшення стану розвитку мало-
го підприємництва в сільському господарстві, яке останні роки
впевнено посідає сьому позицію (після дев’ятої у 2002 р.).

Останні позиції мають такі галузі, як добувна промисловість
та рибництво. Це види діяльності, які мають найменші значення
таких найважливіших показників, як середньорічна чисельність
зайнятих, обсяги реалізованої продукції (робіт, послуг), а частка
кількості малих підприємств за цими видами не перевищує 0,4 %.
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Отже, підсумовуючи викладене, слід зауважити, що запропо-
нований метод дозволяє узагальнити стан розвитку малого під-
приємництва з огляду на значні розбіжності між показниками за
окремими видами економічної діяльності.

У схемі стандартизації показників ознакової множини (рис. 4.3)
виділено підхід, який базується на середніх значеннях та стандарт-
них відхиленнях показників. Саме на основі таких стандартних
відхилень З. Хельвіг запропонував розрахунок таксономічного
показника рівня розвитку [37].

Метою побудови таксономічного показника рівня розвитку,
як і будь-якого узагальнюючого показника, є скорочення кіль-
кості показників, що описують стан розвитку певного об’єкта,
через приведення багатовимірних елементів до одновимірного
вигляду, тобто в конструюванні на основі множини показників
одного синтетичного показника, який лінійно впорядковує
об’єкти.

Процес конструювання таксономічного показника рівня роз-
витку починається з побудови та стандартизації матриці вихідних
даних Х. Оскільки показники, що входять до ознакової множини,
різновагомі, може бути проведено їх зважування.

Базою для розрахунку таксономічного показника рівня розвитку
є побудова «еталона розвитку» (умовного об’єкта) — вектора Р0 з
координатами mi zzzzP 0002010 ,...,,...,,= , де z0i — еталонні (умовні)
значення показників, що включені до ознакової множини. На ос-
нові вектора Р0 визначаються зведені відстані між умовними та
стандартизованими значеннями показників:

( )∑
=

−=
m

i
jijj zzC

1

2
00  ,

де Cj0 — агрегована відстань від показників, що характеризу-
ють j-й об’єкт, до їх умовних значень;

zij — стандартизоване значення і-го показника у j-го об’єкта;
z0j — умовне значення показника.

Значення таксономічного показника рівня розвитку встанов-
люється відношенням фактично одержаної зведеної відстані Cj0
до певної норми С0:

0

0*

C
C
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Отже, у процесі побудови таксономічного показника виника-
ють два питання:

1) формування вектора умовних значень Р0;
2) визначення норми С0.
У початковому варіанті пропонувалося координати умовного

вектора встановлювати на рівні максимальних (для стимуляторів)
або мінімальних (для дестимуляторів) значень показників. Норма
С0 представляла в такому випадку певну залежність від фактично
одержаних зведених відстаней Cj0.

За таких умов показник *
jG  є величиною додатною, і чим

ближче його значення до нуля, тим на вищому рівні розвитку пе-
ребуває досліджуваний об’єкт. Для того щоб відійти від такої не
зовсім зручної інтерпретації, використовувалось модифіковане

значення 
0

0* 11
C
C

GG j
jj −=−= . У такому разі об’єкт має тим вищий

рівень розвитку, чим ближче значення таксономічного показника
до одиниці.

Однак цей підхід значно обмежує сферу застосування й аналі-
тичні можливості таксономічного показника, оскільки, по-перше,
залишається відкритим питання щодо об’єктивності визначення
координат вектора Р0 та відстані С0. По-друге, процедура їх ви-
значення не дозволяє провадити порівняльний аналіз у часі, оскі-
льки і вектор Р0, і відстань С0 функціонально залежали від зна-
чень показників ознакової множини, а отже, і змінювались у часі.
Тобто як для кожного періоду, так і для кожної ознакової множи-
ни таксономічний показник мав унікальну базу порівняння.

Тому 1989 року був запропонований модифікований варіант
розрахунку таксономічного показника рівня розвитку, який сьогодні
широко використовується в практиці соціально-економічних дослі-
джень, особливо в регіональних та міжнародних порівняннях [38].
Формально розрахунок зведених відстаней між фактичними та ета-
лонними значеннями залишається тим самим:

( ) ( )[ ] 2
1T

000 PZPZC jjj −−= ,

де Cj0 — агрегована відстань від показників, що характеризу-
ють j-й об’єкт, до їх умовних значень;

Zj — матриця-вектор стандартизованих значень показників
для j-го об’єкта;

Р0 — матриця-вектор умовних значень показників;
Т — знак транспонування матриці.
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У даному варіанті координати вектора Р0 вибираються на
одному рівні в межах варіації стандартизованого значення z.
Запропоновано також інакше визначати норму С0. Установлю-
ється її залежність не від значень показників, а від їхньої кіль-
кості в ознаковій множині. Виходячи з умов стандартизації всі
стандартизовані значення показників перебувають у межах
 3  (середньоквадратичних відхилення), тобто розташовані
всередині багатовимірного куба, кожне ребро якого має дов-
жину від –а до +а середньоквадратичних відхилення, тобто 2а.
Діагональ куба має довжину mbd =  для b = 2а (де т —  кіль-
кість показників), яка і становить норму С0. Однією з вершин
цього куба є нижній полюс, тому відстань до кожної точки Zj
(її координати подано елементами рядка матриці стандартизо-
ваних значень показників) від нижнього полюса не може пере-
вищувати довжини діагоналі даного куба. Отже, виконується
умова знаходження значення таксономічного показника рівня
розвитку в інтервалі від 0 до 1. Виходячи з зазначеного вектор
еталонних значень Р0 має вигляд

Р0 =  – а, – а, … , – а, – а ,

де а набуває значення 2 або 3 (згідно з правилом «трьох
сигм»), а норма maC 20 = , де m — кількість показників. Значен-
ня а для визначення норми беруться на тому самому рівні, що й
координати вектора Р0.

Модифікований показник рівня розвитку набуває вигляду:

0

0

C
C

G j
j = .

Значення Gj наближаються до 1 за більш високого рівня
розвитку об’єкта, що вивчається.

З огляду на математичні властивості наведених раніше по-
казників, якщо координати умовного об’єкта взяти на рівні
верхнього полюса куба (верхньої межі варіації ознаки), тобто
Р0 =  а, а, … , а, а , то кращий стан об’єкта буде за умови на-
ближення до одиниці виразу 1 – Gj.

Завдяки своїм властивостям таксономічний показник рівня
розвитку є потужним засобом у проведенні міжнародних та ре-
гіональних порівнянь. Його модифікований варіант, згідно з
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яким координати умовного об’єкта вибираються на фіксовано-
му рівні (у межах варіації значень ознаки), долає всі обмежен-
ня на проведення порівняльного аналізу. Оскільки координати
умовного об’єкта не залежать від показників ознакової множи-
ни, тобто відбувся перехід до універсальної бази порівняння,
з’явилася можливість порівнювати багатовимірні об’єкти в ди-
наміці.

Під час здійснення регіональних порівнянь доцільно прова-
дити типологічні групування регіонів залежно від стану роз-
витку малого підприємництва, а також відстежувати зміни, які
відбуваються протягом певного періоду (періодів) часу з вико-
ристанням саме таксономічного показника рівня розвитку.
У такому разі можуть бути побудовані динамічні ряди узагаль-
нюючого показника, що дозволить, крім оцінки стану, відстежу-
вати та порівнювати тенденцію розвитку окремих регіонів.

На основі наведеного показника оцінено та проаналізовано
динаміку рейтингів регіонів України за рівнем розвитку під-
приємництва. Для визначення рейтингів використано блоки
показників, що оцінюють такі аспекти:

І. Кількість малих підприємств — суб’єктів підприємниць-
кої діяльності.

ІІ. Зайнятість та оплата праці.
ІІІ. Виробнича діяльність малих підприємств.
IV. Інноваційно-інвестиційна діяльність малих підприємств.
Кожен із блоків містить систему показників, що розкрива-

ють його сутність із позиції розвитку підприємницького секто-
ру. Інформаційною базою є дані офіційної структурної статис-
тики.

Така система показників дозволяє об’єктивно оцінити стан
розвитку окремих регіонів, визначити їхній рейтинг, здійснити
міжрегіональні порівняння та порівняння в часі.

У визначенні рейтингової позиції регіонів за рівнем розвит-
ку підприємництва не враховувався Київ, оскільки його особ-
ливе становище сприяє послідовному розвитку підприємниць-
кої діяльності, і значення показників, що характеризують стан
розвитку підприємництва в м. Києві, є набагато більшими, ніж
в інших регіонах, тому долучення його до загального переліку
суттєво знизить об’єктивність рейтингової оцінки.

За останні вісім років динаміку рейтингу регіонів України
за рівнем розвитку підприємництва наведено в табл. 4.2.
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Таблиця 4.2
РЕЙТИНГ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ ЗА РІВНЕМ

РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМНИЦТВА У 2000 - 2007 рр.

Регіон 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

АР Крим 8 7 6 6 6 6 6 7

Вінницька 17 13 12 13 14 16 15 15

Волинська 23 24 23 24 23 23 22 20

Дніпропет-
ровська 3 3 3 3 3 3 2 2

Донецька 1 1 1 1 1 1 1 1

Житомирська 18 18 19 20 16 18 17 17

Закарпатська 15 15 14 14 12 11 12 12

Запорізька 5 6 7 7 7 8 8 8

Івано-
Франківська 16 14 15 15 20 19 20 19

Київська 7 9 9 8 8 7 7 6

Кіровоградська 21 19 16 22 22 22 23 23

Луганська 12 8 10 11 10 9 10 11

Львівська 2 4 4 4 4 4 5 4

Миколаївська 10 10 8 9 9 10 9 9

Одеська 6 5 5 5 5 5 4 5

Полтавська 11 11 11 10 11 12 11 10

Рівненська 24 23 20 18 15 15 18 21

Сумська 14 12 13 12 18 20 19 18

Тернопільська 25 25 25 25 25 25 24 24

Харківська 4 2 2 2 2 2 3 3

Херсонська 9 16 17 17 17 17 16 16

Хмельницька 20 22 22 19 19 13 14 13

Черкаська 13 17 18 16 13 14 13 14

Чернівецька 22 20 21 23 24 24 25 25

Чернігівська 19 21 24 21 21 21 21 22
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Результати, наведені в таблиці, свідчать про те, що протягом
восьми років не відбулося суттєвих, революційних, змін у рейтин-
говому списку регіонів за рівнем розвитку підприємництва, за
винятком двох випадків. Це підвищення рейтингу Хмельницької
області на сім позицій (з 20 місця у 2000 р. на 13 місце у 2007 р.)
та погіршення рейтингу Херсонської області (з 9 до 16-ї позиції).
Зміна рейтингових позицій інших областей була не такою знач-
ною і не виявляла однозначних тенденцій.

Донецька область. Рейтингова позиція: 1
Найвищу рейтингову позицію Донецька область посідає про-

тягом восьми років починаючи з 2000 р. 2007 року вона залиша-
лася на першій позицій за блоком показників «виробнича діяль-
ність», але при цьому спостерігалося послаблення інвестиційної
діяльності підприємств області. Зокрема, за кількістю підпри-
ємств, що здійснювали валові капітальні інвестиції, область має
лише третю позицію (Дніпропетровська — першу), а за обсягами
валових капітальних інвестицій — лише шосту (проти першої у
Дніпропетровській). Також на одну рейтингову позицію Донець-
ка область відстає від Дніпропетровської за показниками іннова-
ційної діяльності підприємств, але випереджає її (на одну пози-
цію) за показниками зайнятості та оплати праці.

Дніпропетровська область. Рейтингова позиція: 2
За вісім років Дніпропетровська область вийшла на другу рей-

тингову позицію, піднявшись з третьої у 2000 р. Цьому сприяло
підвищення рейтингу області за такими показниками, як кіль-
кість новостворених підприємств; перехід на третю рейтингову
позицію за рівнем середньомісячної оплати праці одного найма-
ного працівника (у 2002 р. — восьма позиція); зростання обсягів
реалізованої продукції (друга позиція) та вихід на першу позицію
за результатами інвестиційної діяльності підприємств. Крім цьо-
го, область посідає другу рейтингову позицію за середньорічною
кількістю найманих працівників та кількістю підприємств, що
мали обсяги реалізації у звітному періоді. Це свідчить про те, що
більша частка зареєстрованих підприємств—суб’єктів господа-
рювання в області ведуть реальну виробничу діяльність.

Харківська область. Рейтингова позиція: 3
Харківська область втратила одну рейтингову позицію і з 2006 р.

посідає третє місце в загальному рейтингу, але до 2006 р. стабільно
перебувала на другій позиції (крім 2000 р., коли посідала четвер-
ту позицію у загальному рейтингу). У першу чергу разючою ста-
ла значна втрата рейтингової позиції за рівнем середньомісячної
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оплати праці — з четвертої до дев’ятої. На одну позицію змен-
шився рейтинг області за показниками зайнятості (з другої до
третьої) та інвестиційної діяльності. Серед показників інвести-
ційної діяльності область зміцнила позиції щодо кількості під-
приємств, що здійснювали валові капітальні інвестиції (друга по-
зиція у загальному рейтингу), але втратила одну позицію щодо
обсягів валових капітальних інвестицій (п’ята позиція у 2007 р.).
Серед іншого слід відзначити, що Харківська область має першу
рейтингову позицію за обсягами витрат на інформатизацію вироб-
ничих процесів.

Львівська область. Рейтингова позиція: 4
Рейтингова позиція Львівської області протягом 2000 — 2007 рр.

не зазнавала суттєвих змін, але в цілому область втратила дві по-
зиції порівняно з 2000 р. і перебуває на четвертому місці рейтин-
гового списку. Негативним фактором, як і в інших областях, за-
лишається послаблення інвестиційної активності підприємств
(зменшення рейтингової позиції на три пункти) та інформатизації
виробничих процесів (зменшення на два пункти). Також область
втратила одну рейтингову позицію за показником обсягів реалі-
зованої продукції й у 2007 р. посідає лише п’яте місце (у 2000 р. —
четверте). Позитивним фактором є поліпшення ситуації з рівнем
середньомісячної оплати праці на підприємствах області, що від-
образилось у зростанні рейтингової позиції з 19-ї у 2000 р. до 16-ї
у 2007 р. Слід також відзначити, що Львівська область незмінно
посідає першу рейтингову позицію за рівнем зайнятості на малих
підприємствах.

Одеська область. Рейтингова позиція: 5
 Одеська є однією з тих областей, які вирізняються відносною

стабільністю, і 2007 року вона посідала п’яте місце у загальному
рейтингу. Але водночас істотно змінилися рейтингові позиції об-
ласті за окремими показниками результатів підприємницької діяль-
ності. Так, область значною мірою втратила позиції щодо інвес-
тиційної діяльності підприємств з першої у 2000 р. до п’ятої у
2007. Також низькою є позиція Одеської області за рівнем серед-
ньомісячної оплати праці — лише 12-та в загальному списку
(проти 10-ї у 2000 р.). Незмінною залишається позиція області
щодо результатів виробничої діяльності підприємств — п’яте місце,
а до позитивних змін слід віднести збільшення рейтингу на дві
позиції за показниками інформатизації виробничих процесів (че-
тверта у 2007 р. проти шостої у 2000), а також підвищення рей-
тингу (до п’ятої позиції) за кількістю малих підприємств у області.
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Київська область. Рейтингова позиція: 6
Рейтингова позиція Київської області за вісім років характери-

зується нестабільністю: сьоме місце у 2000 і 2006 рр., 11-те — у
2001 р., дев’яте — у 2002 і шосте у 2007 р. Ситуація пояснюється
багатьма факторами, зокрема суттєвими змінами у рейтингах об-
ласті за окремими показниками. Так, на п’ять позицій підвищив-
ся рейтинг за кількістю малих підприємств (з 13-ї до восьмої по-
зиції), на шість позицій — рейтинг за витратами підприємств на
інформатизацію виробничих процесів (з 12-ї до шостої); на три
позиції зміцнився рейтинг за рівнем зайнятості на малих підпри-
ємствах (до другої позиції у 2007 р.), на одну позицію зросли
рейтинги за такими показниками, як середньомісячна оплата
праці (друга позиція у 2007 р.), обсяги реалізованої продукції
(сьома позиція). Незмінною залишається рейтингова позиція
(друга) за обсягами валових капітальних інвестицій, але при цьо-
му за кількістю підприємств, що здійснювали валові капітальні
інвестиції, область перейшла із сьомої на восьму позицію в загаль-
ному рейтингу.

Автономна Республіка Крим. Рейтингова позиція: 7
Автономна Республіка Крим 2000 року мала восьму рейтинго-

ву позицію, підвищила її на два пункти у 2001 р. і до 2006 р. постій-
но перебувала на шостому місці. Але 2007 року втратила одну
позицію і опинилась на сьомому місці. Серед особливостей роз-
витку слід відзначити, що Крим зберігає доволі високі позиції
щодо рівня зайнятості на малих підприємствах (п’ята позиція) та
за інвестиційною активністю підприємств (четверта позиція).
Водночас АРК втратила одну рейтингову позицію стосовно кіль-
кості малих підприємств у регіоні (з п’ятої до шостої) та дві по-
зиції стосовно витрат на інформатизацію (з п’ятої до сьомої), що
й призвело до зниження загального рейтингу. Але разом з тим на
одну позицію збільшився рейтинг за показником кількості під-
приємств, що здійснювали інформатизацію виробничих процесів
(шоста у 2007 р.).

Запорізька область. Рейтингова позиція: 8
Загальна ситуація в області характеризується певним погір-

шенням ситуації, а саме переходом з п’ятої позиції у 2000 р. на
восьму позицію у 2007. Основна причина цих змін, як і в більшості
областей, криється у погіршенні інноваційно-інвестиційної актив-
ності підприємств. За обсягами валових капітальних інвестицій
область утратила одну рейтингову позицію й у 2007 р. перебува-
ла на дев’ятій позиції. За кількістю підприємств, що здійснювали
технологічні інновації, і витратами на інформатизацію технологіч-
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них процесів зниження рейтингу становило дві позиції, й у 2007 р.
область перебувала відповідно на сьомій і восьмій позиціях. Значно
погіршилась ситуація з рівнем заробітної плати — з першої пози-
ції у 2000 р. область опустилась на четверту у 2007 р. Проте під-
вищилась рейтингова позиція (з дев’ятої до шостої) за рівнем зайня-
тості на малих підприємствах та на одну позицію (з восьмої до
сьомої) за кількістю малих підприємств у регіоні.

Миколаївська область. Рейтингова позиція: 9
На відміну від Запорізькою області, Миколаївська зміцнила

власні позиції, посівши дев’яте місце в рейтинговому списку у
2007 р. порівняно з 10-м місцем у 2000 р. Основна причина низько-
го рейтингу — погіршення ситуації із зайнятістю у сфері малого
підприємництва. За середньорічною кількістю працівників об-
ласть опустилася з 12 на 14-ту рейтингову позицію, а за рівнем
оплати праці — з 11 на 14-ту. Ще більші зміни (на чотири пози-
ції) відбулися за показником рівня зайнятості, у результаті чого
область у 2007 р. посіла восьму позицію. Найгіршою є позиція
області за інвестиційною діяльністю малих підприємств. У 2000 р.
область була на 14-й позиції, зміцнивши її на п’ять пунктів у
2003—2005 рр. (дев’яте місце), але у 2007 р. область опинилась
уже на 15-й позиції, зменшивши рейтинг на одну позицію порів-
няно з 2000 р. і на шість позицій порівняно із 2005 р. Водночас на
дві позиції зріс рейтинг області за кількістю підприємств, що
здійснювали валові капітальні інвестиції, — до дев’ятої позиції у
2003 р. — і залишався на цьому рівні до 2007 р. За іншими показ-
никами змін не відбулося: область протягом усього періоду утри-
мувалась на 11-й позиції за показниками обсягів реалізованої
продукції та за кількістю підприємств, що здійснювали витрати
на інформатизацію.

Полтавська область. Рейтингова позиція: 10
Полтавська область протягом 2000—2007 рр. підвищила рей-

тингову позицію на один пункт і піднялася з 11-ї позиції у 2000 р.
на 10-ту — у 2007. Насамперед це пов’язано з такими факторами,
як достатньо високий рейтинг за рівнем оплати праці (шоста по-
зиція у 2000 р. і п’ята у 2007), зростання кількості підприємств,
що здійснювали валові капітальні інвестиції (з 12 до 11-ї позиції),
та кількості підприємств, що здійснювали технологічні інновації
(з дев’ятої до восьмої позиції). Але викликає занепокоєння ситу-
ація щодо рівня зайнятості на малих підприємствах області. До
2003 р. за цим показником область мала високу позицію — тре-
тю, у 2004 р. рейтинг зменшився на три позиції, у 2005 — ще на
одну, і на три позиції — у 2006 р. У 2006—2007 рр. за показни-
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ком рівня зайнятості область посідала 10-ту позицію, втративши
сім позицій за чотири роки (починаючи з 2003). За іншими показ-
никами змін не відбувалось — область мала стабільну 11-ту по-
зицію за кількістю малих підприємств, 10-ту за кількістю зайня-
тих та обсягами реалізованої продукції.

 Луганська область. Рейтингова позиція: 11
Характеризується відносною стабільністю, зберігаючи протя-

гом 2000—2007 рр. 9—11-ту позиції у загальному рейтинговому
списку. Погіршення ситуації спостерігаємо в останні три роки,
коли область перемістилася з дев’ятої (у 2005 р.) на 11-ту пози-
цію (у 2007 р.). Це викликано значними змінами в рейтингових
позиціях області за окремими показниками. Так, на шість позицій
збільшився рейтинг області за рівнем оплати праці (від 16-ї пози-
ції у 2000 р. до 10-ї — у 2007) та на три позиції — за обсягами
валових капітальних інвестицій (від 11-ї позиції у 2000 р. до 8-ї у
2007). Це дозволило області зберегти 11-ту позицію у загальному
рейтинговому списку, оскільки за всіма іншими показниками
спостерігаються негативні тенденції. Зокрема, із сьомої до
дев’ятої позиції зменшився рейтинг за кількістю малих підпри-
ємств та підприємств, що мали обсяги реалізації; з шостої до
дев’ятої позиції — рейтинг за кількістю зайнятих на малих під-
приємствах; з восьмої до дев’ятої позиції — рейтинг за кількістю
підприємств, що здійснювали витрати на інформатизацію, та за
обсягами витрат на інформатизацію виробництва. Слід також за-
значити, що Луганська область протягом 2000—2007 рр. посі-
дала останню, 25-ту, позицію за рівнем зайнятості на малих
підприємствах.

Закарпатська область. Рейтингова позиція: 12
Є однією із представників західних регіонів, які поступово

розвивають сектор малого підприємництва. Це характеризується
переходом області з 15-ї позиції у 2000 р. на 12-ту — у 2007 р.
Найвищим досягненням була 11-та позиція загального рейтинго-
вого списку у 2005 р. Передусім рейтинг підвищився завдяки ак-
тивізації інноваційно-інвестиційної політики в регіоні. Так, у
2007 р. область мала 11-ту позицію за обсягами валових капіталь-
них інвестицій (14-та позиція — у 2000 р.), 14-ту позицію за витра-
тами на інформатизацію виробництва (20-та позиція у 2000 р.),
19-ту позицію за кількістю підприємств, що здійснювали техно-
логічні інновації (20-та позиція у 2000 р.). Крім цього, на вісім
позицій збільшився рейтинг за рівнем оплати праці — шоста по-
зиція у 2007 р. проти 14-ї у 2000 р.. Водночас область втратила
п’ять рейтингових позицій щодо показника обсягів реалізації
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продукції (21-ша позиція у 2007 р. проти 16-ї у 2000) та три по-
зиції щодо показника рівня зайнятості (зміна відповідно з 20 до
23-ї позиції). Серед негативних тенденції також слід відзначити
зменшення рейтингу за показником кількості підприємств, що
мали обсяги реалізації (з 16 до 19-ї позиції), що свідчить про по-
ступове збільшення кількості формально створених малих під-
приємств.

Хмельницька область. Рейтингова позиція: 13
Хмельницька — єдина з усіх областей України, яка перейшла

з 20-ї позиції у 2000 р. на 13-ту позицію у 2007. Стрімке підви-
щення рейтингу відбулось у 2005 р., коли загальний рейтинг збіль-
шився одразу на шість позицій: з 19-ї у 2004 р. до 13-ї у 2005. Це
пов’язано із суттєвим підвищенням рейтингових позицій за та-
кими показниками, як кількість малих підприємств у регіоні
(15-та позиція у 2007 р. проти 19-ї у 2000), середньорічна кількість
найманих працівників (підвищення з 16 до 13-ї позиції), рівня за-
йнятості на малих підприємствах (підвищення з 15 до 11-ї пози-
ції), рівня оплати праці (з 23 до 21-ї позиції), кількості малих під-
приємств, що здійснювали витрати на інформатизацію (з 18 до
15-ї позиції) та обсяги витрат на інформатизацію (з 21до 18-ї по-
зиції). Ці зміни дозволили області значно зміцнити рейтингові
позиції, але разом з тим п’ять позицій втрачено за показником
обсягів валових капітальних інвестицій (12-та позиція у 2000 р. і
17-та у 2007) та обсягами реалізованої продукції (17-та позиція у
2000 р. і 18-та у 2007). У цілому це призвело до того, що область
перебуває на 13-й позиції загального рейтингового списку.

Черкаська область. Рейтингова позиція: 14
Як і Київська область, Черкаська відрізняється нестабільністю

рейтингової позиції протягом 2000—2007 рр.: 13-та позиція у
2000, 2004 та 2006 рр., 18-та у 2002 р. і 14-та у 2007. У цілому у
2007 р. область втратила одну рейтингову позицію порівняно з 2006.
Виділити фактори, що сприяли такій зміні, доволі важко, оскіль-
ки зміни, відбулися практично за всіма показниками, на основі
яких було визначено загальний рейтинг. Найбільш суттєві зміни
спостерігалися за показниками блоків «зайнятість і оплата праці»
та «виробнича діяльність». На чотири позиції підвищився рей-
тинг області за середньорічною кількістю найманих працівників
— з 19-ї позиції у 2000 р. до 15-ї у 2007; на три позиції — з 10-ї
до сьомої — за рівнем оплати праці. Проте за рівнем зайнятості
на малих підприємствах область залишалась на 15-й позиції. З 17
до 13-ї позиції підвищився рейтинг області за показником кілько-
сті підприємств, що мали обсяги реалізації, та з 15 до 13-ї — за пока-
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зником обсягу реалізованої продукції. Значно зміцнилась позиція
області щодо витрат малих підприємств на інформатизацію (19-та,
найгірша, позиція у 2002 р. і вже 11-та у 2007), але втрачено три
рейтингові позиції за обсягами валових капітальних інвестицій
(13-та у 2007 р. проти 10-ї у 2000).

Вінницька область. Рейтингова позиція: 15
Вінницька область також має неоднозначну тенденцію щодо

зміни рейтингових позицій протягом 2000—2007 рр. 15-та пози-
ція у 2007 р. є вищою на два пункти порівняно з 2000 роком, але
нижчою на три пункти, ніж у 2002 р., коли область посідала 12-ту
(найвищу за весь період) рейтингову позицію. Область характе-
ризується стабільністю рейтингових позицій за такими показни-
ками, як середньорічна кількість найманих працівників (11-та по-
зиція щороку), обсяги реалізованої продукції (12-та позиція),
витрати підприємств на інформатизацію (14-та позиція). Позити-
вні тенденції спостерігалися за показниками кількості малих під-
приємств у регіоні — перехід з 15-ї позиції у 2000 р. на 12-ту — у
2007; підвищення рівня оплати праці з 20 до 17-ї позиції. Але по-
ряд з цим для області характерними є два негативних фактори —
зменшення на два пункти рейтингової позиції щодо рівня зайня-
тості (з 15 до 17-ї позиції) і на сім пунктів — із сьомої до 14-ї по-
зиції за обсягами валових капітальних інвестицій. Це — дуже не-
гативний сигнал, оскільки за кількістю підприємств, що здій-
снювали валові капітальні інвестиції, область втратила лише од-
ну позицію й у 2007 р. перебувала на достатньо високому 10-му
місці загального рейтингового списку.

Херсонська область. Рейтингова позиція: 16
Ще один «особливий» регіон. У 2000 р. посідав дев’яту пози-

цію загального рейтингу, а у 2001—2007 рр. його рейтинг уже не
виходив за межі 16—17-ї позиції. Головним фактором виявилось
дуже повільне зростання кількості малих підприємств у регіоні:
за рік рейтинг області зменшився на п’ять позицій — з дев’ятої у
2000 р. до 14-ї у 2001 р. А до 2007 р. було втрачено ще дві пози-
ції, і сьогодні область має 16-ту позицію. Слід зазначити, що та-
кого стрімкого падіння рейтингу за цим показником не було в
жодному іншому регіоні України. Крім цього, суттєве зниження
рейтингів відбулося за рівнем оплати праці — з 13-ї позиції у
2000 р. до 20-ї у 2007 — та за кількістю підприємств, що здійс-
нювали валові капітальні інвестиції — з 15 до 16-ї позиції.
Херсонська область посідає одне з останніх місць (21-ше) за се-
редньорічною кількістю найманих працівників, хоча за вісім ро-
ків її рейтинг за рівнем зайнятості зріс на сім позицій, і у 2007 р.
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за цим показником область мала 17-ту позицію. До позитивних
тенденцій можна віднести зростання на дві позиції рейтингу за
обсягами валових капітальних інвестицій (19-та позиція у 2007 р.)
та на одну позицію за обсягами реалізованої продукції (з 18 до
17-ї) і витратами на інформатизацію — з 14 до 13-ї позиції.

Житомирська область. Рейтингова позиція: 17
Зміна рейтингів Житомирської області характеризується пози-

тивною динамікою — у 2007 р. рейтингова позиція збільшилась
на один пункт порівняно з 2000 р. та на три пункти порівняно з
2003 р., коли область мала найнижчий рейтинг (20-й). Найгірше
складається ситуація в області з рівнем оплати праці (з високої
12-ї позиції у 2000 р. область опустилась на 19-ту позицію у 2007 р.)
та з кількістю малих підприємств (15-та позиція у 2001 р. і 18-та
у 2007). Водночас ситуація в області характеризується інтенсифі-
кацією виробничої та інвестиційної діяльності підприємств. За
обсягами реалізованої продукції 19-та позиція у 2000 р. змінилась
на 15-ту позицію у 2007; за кількістю підприємств, що мали обся-
ги реалізації, область у 2007 р. мала 17-ту позицію (19-ту — у
2000); за обсягами валових капітальних інвестицій зміна рейтин-
гу становила шість пунктів — з 22 до 16-ї позиції, а за обсягами
витрат на інформатизацію — сім пунктів (з 23 до 16-ї позиції).
Крім цього, позитивні зміни відбулися за показником рівня зайня-
тості на малих підприємствах. Рейтинг області збільшився на чо-
тири позиції, й у 2007 р. Житомирська область мала вже шосте
місце у загальному рейтинговому списку.

Сумська область. Рейтингова позиція: 18
Також область з неоднозначною тенденцією. 14-та позиція за-

гального рейтингу у 2000 р. змінилась на 20-ту у 2005, але після
цього починається послідовне підвищення рейтингу, й у 2007 р.
область посідає 18-ту позицію. Така ситуація пояснюється втра-
тою рейтингових позицій області майже за всіма показниками,
хоч і не дуже значними темпами. Зокрема, по дві позиції втраче-
но за такими показниками, як середньорічна кількість найманих
працівників (14-та позиція у 2000 р. і 16-та у 2007), середньомі-
сячна оплата праці (відповідно 9 та 11-та позиції). Чотири позиції
втрачено за такими важливими показниками, як рівень зайнятості
на малих підприємствах (з 8 до 12-ї позиції), кількість підпри-
ємств, що мали обсяги реалізації (з 14 до 18-ї позиції), та за ви-
тратами на інформатизацію (з 16 до 20-ї позиції). На три позиції
відбулося зниження рейтингу області за показниками обсягу реа-
лізованої продукції (з 13 у 2000 р. до 16-ї у 2007) і обсягів вало-
вих капітальних інвестицій (з 17 до 20-ї). Однак, незважаючи
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на такі негативні тенденції, відносно високі рейтинги за показни-
ками рівня оплати праці (11), рівня зайнятості (12), обсягів реалі-
зації (16) дозволили області у 2007 р. посісти 18-ту позицію загаль-
ного рейтингового списку.

Івано-Франківська область. Рейтингова позиція: 19
Зміна рейтингів цієї області характеризується підвищенням до

15-ї позиції у 2002—2003 рр. і дальшим значним погіршенням
ситуації — 20-та позиція у 2004 і 2006 рр. і 19-та у 2007 р. Основні
проблеми області пов’язані із ситуацією у сфері зайнятості на
малих підприємствах. За вісім років на шість позицій зменшився
рейтинг за середньорічною кількістю найманих працівників (з
12-ї позиції у 2000 р. до 18-ї у 2007), та на 13 позицій (до 23-ї) за
рівнем зайнятості. Цих втрат не могло компенсувати зростання
рейтингу області за рівнем оплати праці на дві позиції (з 15 до
13-ї). Разом з тим в області накреслилися позитивні тенденції
щодо інвестиційної діяльності малих підприємств. За кількістю
підприємств, що здійснювали валові капітальні інвестиції, об-
ласть стабільно посідає 14-ту позицію, але за обсягами інвестицій
її рейтинг підвищився на чотири позиції (12-та у 2007 р. проти
16-ї у 2000). За кількістю підприємств, що здійснювали витрати
на інформатизацію, область у 2007 р. посідала 18-ту позицію, але
за обсягами витрат на інформатизацію було втрачено три позиції
(19-та позиція у 2007 р.).

Волинська область. Рейтингова позиція: 20
Волинська область «відкриває» другу десятку рейтингового

списку областей, посідаючи 20-ту позицію. Це — найкращий
рейтинг області за 2000—2007 рр. До цього він не перевищував
22-ї позиції (2006 р.). Область має низькі місця в рейтинговому
списку майже за всіма показниками. Зокрема, стабільно посідає
23-тю позицію за кількістю малих підприємств у регіоні, обсяга-
ми реалізованої продукції та кількістю підприємств, що здійсню-
вали валові капітальні інвестиції та витрати на інформатизацію.
По три рейтингових позиції втрачено за такими показниками, як
рівень оплати праці (21-ша у 2000 р. і 24-та у 2007) та обсяг вало-
вих капітальних інвестицій (відповідно 18 та 21-ша позиції). На
сім позицій погіршився рейтинг за обсягами витрат на інформа-
тизацію (23-тя позиція у 2007 р.). Водночас на одну позицію збіль-
шився рейтинг області за середньорічною кількістю найманих
працівників (22-га позиція у 2000 р. проти 23-ї у 2000) та на три
позиції за рівнем зайнятості — з 15 до 12-ї. Саме перебування на
достатньо високій 12-й позиції за цим показником сприяло одер-
жанню областю загальної 20-ї позиції.
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Рівненська область. Рейтингова позиція: 21
Ще один регіональний представник з неоднозначною тенден-

цією. З 24-ї позиції у 2000 р. область поступово переміщується на
15-ту у 2005 р. і опиняється на 21-й позиції у 2007. Поступовому
підвищенню рейтингу області до 2005 р. сприяли високі рейтин-
ги за такими показниками, як рівень зайнятості (13-та позиція у
2005 р.), витрати на інформатизацію (13-та позиція), рівень оплати
праці (15-та позиція). Надалі позитивні зміни спостерігаються лише
щодо показника рівня оплати праці. Рейтинг області за цим показ-
ником збільшився на дев’ять позицій порівняно з 2000 р. (15-та по-
зиція у 2007 р.). Незмінну 22-гу позицію область посідає за пока-
зниками кількості малих підприємств і обсягами реалізованої
продукції. За вісім років утрачено по чотири рейтингових позиції
за такими показниками, як рівень зайнятості (17-та позиція у
2007 р.), обсяг валових капітальних інвестицій (22-га позиція) та
витрати на інформатизацію (17-та позиція).

Чернігівська область. Рейтингова позиція: 22
Порівняно з 2000 р. область втратила три позиції й у 2007 р.

посідала 22-ге місце загального рейтингу. Найгіршу ситуацію в
області зафіксовано у 2002 р. (24-та позиція в рейтингу). Утра-
тивши шість позицій рейтингу за рівнем оплати праці (17-та по-
зиція у 2000 р. і 23-тя у 2007), область має високу дев’яту пози-
цію за рівнем зайнятості на малих підприємствах. За обсягами
реалізованої продукції область з 21-ї позиції у 2000 р. піднялась
до 19-ї у 2007 та з 22 до 21-ї позиції за витратами на інформати-
зацію. Проте втрачено дві рейтингові позиції за показником кіль-
кості підприємств, що здійснювали валові капітальні інвестиції
(20-та позиція у 2007 р. проти 18-ї у 2000) та одну рейтингову по-
зицію за показником обсягів валових капітальних інвестицій, у
результаті чого за рейтингом цього показника область опинилась
на передостанній 24-й позиції. Стабільною залишалась позиція
області за кількістю малих підприємств (21-ша) та середньоріч-
ною кількістю найманих працівників (18-та позиція).

Кіровоградська область. Рейтингова позиція: 23
Починаючи з 2003 р. стабільно має 22—23 позиції в рейтингу

після 16-ї позиції у 2002 р. (найвищий рейтинг за вісім років). Як
і для більшості областей, основна причина таких змін — послаб-
лення інноваційно-інвестиційної діяльності. Маючи 15-ту пози-
цію за обсягами валових капітальних інвестицій у 2003 р., до
2007 р. область переміщується на останню 25-ту позицію. За чо-
тири роки відбувається зменшення рейтингу на 10 позицій. Ще
гіршим є становище з обсягами витрат на інформатизацію — з 9-ї
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позиції у 2002 р. область опускається на 22-гу позицію у 2007 р.
На дві позиції погіршилась ситуація із середньорічною кількістю
зайнятих — у 2007 р. область посідала передостанню 24-ту пози-
цію (22-гу у 2000 р.). Єдиним позитивним моментом є достатньо
високий рейтинг області за рівнем зайнятості на малих підприєм-
ствах — 15-та позиція у 2007 р. Стабільними протягом усього
періоду залишались рейтингові позиції області за показниками
кількості малих підприємств (20-та), рівня оплати праці (22-га),
обсягів реалізованої продукції (20-та).

Тернопільська область. Рейтингова позиція: 24
До 2005 року область перебувала на останній 25-й позиції

рейтингового списку і лише у 2006—2007 рр. перейшла на 24-ту
рейтингову позицію. Цим змінам сприяли лише два фактори —
збільшення на три позиції рейтингу області за рівнем зайнятості
(з 20-ї позиції у 2000 р. до 17-ї у 2007) та на дві позиції за обсяга-
ми валових капітальних інвестицій (з 20-ї у 2000 р. до 18-ї у
2007). За всіма іншими показниками область має стабільні, але
низькі рейтингові позиції: 22-гу за показником середньорічної кіль-
кості зайнятих; 24-ту за показниками кількості малих підпри-
ємств, обсягами реалізованої продукції, витратами на інформати-
зацію та 25-ту позицію за рівнем оплати праці.

Чернівецька область. Рейтингова позиція: 25
Характеризується послідовною втратою рейтингових позицій

починаючи з 2000 р. З 20-ї позиції у 2001 р. область поступово
опинилась наприкінці рейтингового списку. Рейтинг області за
всіма основними показниками не зазнає суттєвих змін. Область
має 25-ту позицію за показниками кількості малих підприємств,
середньорічної кількості найманих працівників, обсягів реалізо-
ваної продукції, обсягів валових капітальних інвестицій, витрат
на інформатизацію. Вищим рейтингом характеризується рівень
зайнятості в області — за цим показником область стабільно по-
сідає 22-гу позицію протягом восьми років. Єдиним винятком є
постійна зміна рейтингу області за рівнем оплати праці. З 18-ї по-
зиції у 2000 р. відбувається підвищення рейтингу до 10-ї позиції
у 2003 р. і дальшим зменшенням рейтингу до 18-ї позиції у 2007 р.

Порівняння загальних рейтингів регіонів України за 2000 та
2007 рр. унаочнює рис. 4.5.

Отже, підсумовуючи викладене, можна стверджувати, що ди-
наміка всіх окреслених показників позначалася на рейтинговій
позиції регіонів. Якщо розглядати системи показників у розподілі
за виділеними блоками, то значний вплив здійснювали два з них
— інтенсивність інноваційно-інвестиційної діяльності та ситуа-
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ція із зайнятістю й оплатою праці. Зміни в цих позиціях мали
прямий зв’язок зі зміною загального рейтингу регіону. Погір-
шення ситуації із зайнятістю або вповільнення інноваційно-ін-
вестиційної діяльності неодмінно призводили до зменшення рей-
тингової позиції, і навпаки, активізація інноваційно-інвестиційної
діяльності сприяла підвищенню рейтингу регіону.
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Рис. 4.5. Рейтинги регіонів України
за рівнем розвитку підприємництва у 2000 та 2007 рр.
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У здійсненні порівняльного аналізу територіальних
одиниць щодо рівня та тенденцій розвитку малого підприєм-
ництва нерозкритим залишається питання про те, наскільки рівно-
мірно відбуваються процеси розвитку та зміцнення позицій
малих форм господарювання в різних регіонах. Спроба одно-
значно встановити передові і відсталі територіальні одиниці на
основі «класичного» порівняльного аналізу закінчиться невда-
чею, оскільки порівняння за кожним з показників даватиме окре-
мі результати, які, найімовірніше, не збігатимуться між собою.

Як уже зазначалося, можливими способами розв’язання цієї про-
блеми є побудова зведеного (інтегрального) показника та викорис-
тання можливостей кластерного аналізу. Відповідне дослідження
доцільно провадити за алгоритмом, поданим на рис. 5.1.

Так, зведений показник має сполучати в собі інформацію
щодо різних боків досліджуваного явища. Як показник, що дає
змогу визначати стан, ефективність діяльності та перспективність
розвитку малого підприємництва, пропонуємо використовувати
загальний індикатор рівня та перспективності розвитку ма-
лого підприємництва в регіоні (ЗІРПРМП), адаптацію якого
здійснено на прикладі розвитку малого підприємництва в м. Хар-
кові та в районах області.
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Початок

Вибір аналітичних показників, що слугуватимуть
базою для побудови інтегральних оцінок І рівня

Стандартизація значень вибраних аналітичних показників з
урахуванням особливостей стандартизації для показників-
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Рис. 5.1. Алгоритм здійснення багатовимірних групувань
територіальних одиниць відповідно до рівня та перспективності

розвитку в них малого підприємництва
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Алгоритм побудови ЗІРПРМП у територіальних одиницях по-
дано на рис. 5.2.
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Рис. 5.2. Алгоритм побудови ЗІРПРМП у регіоні

ЗІРПРМП має відображати:
• кількісні характеристики розвитку малого підприємництва

— кількість суб’єктів малого підприємництва, чисельність зайня-
тих на малих підприємствах, обсяг випуску продукції малих під-
приємств тощо;

• ефективність функціонування суб’єктів малого підприємництва;
• місце сектору малого підприємництва в економічній систе-

мі та його ролі в розв’язанні соціальних проблем територіальної
одиниці;

• тенденції розвитку малого підприємництва.
Базою для побудови ЗІРПРМП, що є інтегральною оцінкою

другого рівня, є інтегральні оцінки першого рівня — показники,
що дозволяють визначити території-лідери і відсталі території за
кожним із наведених раніше напрямків. У попередніх розділах
було подано систему статистичних показників, які відображають
стан, ефективність діяльності та роль малого підприємництва в
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соціально-економічному розвитку територіальної одиниці, а та-
кож дають можливість окреслити тенденції розвитку малих форм
господарювання. На базі показників цієї системи і побудовано
індикатори першого рівня.

Вибір вихідних аналітичних показників, з одного боку, про-
диктований метою дослідження. Щоб дати комплексну оцінку
рівня та перспективності розвитку малого підприємництва в те-
риторіальних одиницях, слід ураховувати різні аспекти діяльно-
сті малих форм господарювання, тому з кожної групи показни-
ків було відібрано по чотири представники, що характеризують
різні боки досліджуваного явища. З другого боку, у відборі по-
казників не можна не враховувати обмежень, які накладаються з
боку інформаційної статистичної бази. Статистичні показники,
відібрані як вихідні, наведено в табл. 5.1.

Таблиця 5.1
БАЗОВІ ПОКАЗНИКИ ДЛЯ ПОБУДОВИ ЗІРПРМП

Аспект розвитку
малого підпри-

ємництва
в регіоні

Назва
інтегральної

оцінки першого
рівня

Показники, що входять до складу інте-
гральної оцінки першого рівня

Позна-
чення
показ-
ника

Кількість суб’єктів малого підпри-
ємництва в регіоні, од.

k1

Частка суб’єктів малого підприєм-
ництва, що здійснювали господарсь-
ку діяльність, у загальній кількості
суб’єктів малого підприємництва, %

k2

Чисельність працівників малих
підприємств регіону, осіб

k3

Кількісні
характеристи-
ки розвитку
малого під-
приємництва в
регіоні

Індикатор
розвитку ма-
лого підпри-
ємництва в
регіоні
(ІРМП) — І1

Обсяг виробленої продукції (това-
рів, робіт, послуг) малими підпри-
ємствами регіону, тис. грн

k4

Чистий прибуток (збиток), одержаний у
середньому одним підприємством, грн

k5

Середня рентабельність операцій-
ної діяльності малих підприємств
регіону, %

k6

Операційні витрати на 1 грн виробленої
продукції (товарі, робіт, послуг), грн

k7

Ефективність
функціону-
вання
суб’єктів ма-
лого підпри-
ємництва в
регіоні

Індикатор
ефективності
функціонування
суб’єктів малого
підприємництва
в регіоні
(ІЕФСМП) — І2

Продуктивність праці робітників
малих підприємств регіону (обсяг
виробництва продукції в розрахунку
на одного зайнятого), грн / особу

k8
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Закінчення табл. 5.1
Аспект розвитку
малого підпри-

ємництва
в регіоні

Назва
інтегральної

оцінки першого
рівня

Показники, що входять до складу інте-
гральної оцінки першого рівня

Позна-
чення
показ-
ника

Питома вага кількості суб’єктів
малого підприємництва у загальній
кількості суб’єктів підприємництва
регіону, %

k9

Частка зайнятих на малих підприєм-
ствах регіону в загальній кількості
населення у працездатному віці, %

k10

Питома вага обсягу виробництва
малих підприємств у загальному
обсязі виробництва відповідного
регіону, %

k11

Місце суб’єк-
тів малого
підприєм-
ництва у соці-
ально-еконо-
мічній системі
регіону

Індикатор місця
суб’єктів мало-
го підприєм-
ництва у соціа-
льно-еконо-
мічній системі
регіону
(ІМСМП) — І3

Питома вага надходжень від
суб’єктів малого підприємництва в
загальній сумі надходжень до бю-
джетів усіх рівнів, %

k12

Темп приросту кількості суб’єктів
малого підприємництва регіону,
що здійснювали підприємницьку
діяльність, %

k13

Темп приросту кількості зайнятих
на малих підприємствах регіону, %

k14

Абсолютний приріст частки при-
буткових малих підприємств регі-
ону в їх загальній кількості, %

k15

Тенденції роз-
витку малого
підприємниц-
тва в регіоні

Індикатор пер-
спективності
розвитку мало-
го підприєм-
ництва в регіоні
(ІПРМП) — І4

Абсолютний приріст питомої ваги
обсягу виробництва малих підпри-
ємств у загальному обсязі вироб-
ництва відповідного району, %

k16

Слід зазначити, що для того щоб провадити порівняльний аналіз
за такими показниками, як кількість суб’єктів малого підприємниц-
тва, чисельність працівників і обсяг виробленої малими підприємст-
вами продукції, їх слід скорегувати з урахуванням розмірів терито-
ріальних одиниць. Наприклад, можна розрахувати значення цих
показників на 1000 осіб наявного населення територіальної одиниці
(S — чисельність наявного населення): k’1 = k1*1000/S, k’3 =
= k3*1000/S, k’4 = k4*1000/S. Крім цього, показник k7 є дестимуля-
тором, тому для дальшого проведення розрахунків скористаємося
його зворотною величиною k’7 = 1/k7. Розраховані для м. Харкова
та районів області i-ті значення j-х скорегованих показників (xij) по-
дано в дод. 1.



134

Як уже зазначалося, інтегральні оцінки треба будувати на базі
стандартизованих значень вихідних показників (zij). На думку авто-
рів, у даному разі стандартизацію доцільно провадити відношенням
до варіаційного розмаху. Це тому, що, з одного боку, досліджувана
сукупність нечисленна — у Харківській області 28 територіальних
одиниць (обласний центр — м. Харків і 27 районів області), а з дру-
гого боку, сукупність має асиметричний розподіл значень за більші-
стю вибраних показників (14 показників із 16), про що свідчать зна-
чення відповідних стандартизованих моментів третього порядку.

Наступним етапом побудови інтегральних оцінок є встановлення
вагових коефіцієнтів вихідних показників. Варто зауважити, що
значна кількість вихідних показників робить внесок кожного з них у
підсумковий інтегральний індикатор відносно незначним, що при-
пускає можливість вважати ці показники рівновагомими. Однак
треба враховувати і той факт, що вихідні показники були відібрані
особисто авторами, а отже, підсумкова оцінка матиме дещо
суб’єктивний характер. Щоб підвищити надійність інтегральних
оцінок, доцільно використовувати вагові коефіцієнти, величина
яких визначається на основі результатів експертного оцінювання.
При цьому використовуватися вагові коефіцієнти будуть як для по-
будови підсумкового індикатора, так і для побудови оцінок першого
рівня. Слід наголосити, що вибраний метод визначення вагових
коефіцієнтів на базі експертних оцінок не є єдино можливим, існу-
ють і інші способи встановлення вагових коефіцієнтів, зокрема за
допомогою використання показників кореляційного взаємозв’язку.

Для проведення експертного опитування складено анкету, зра-
зок якої наведено дод. 2. Заповнити анкету було запропоновано
учасникам другої науково-практичної конференції «Проблеми
розвитку малого бізнесу. Тіньовий бізнес. Харків-Львів». У ролі
експертів були учасники опитування, що мали науковий ступінь і
досліджували проблеми малого підприємництва не менше ніж
п’ять років. Крім цього, одним з експертів виступила начальник
відділу статистики підприємств і реєстрів Харківського обласного
управління статистики І. А. Змарада, яка збирала, опрацьовувала й
аналізувала статистичну інформацію про діяльність малих підпри-
ємств області з 1997 р.

Якщо врахувати, що кожен експерт повинен оцінити в балах
те, наскільки за значенням того чи іншого показника можна су-
дити про ступінь вияву досліджуваного явища в тому чи іншому
розглянутому об’єкті, то, вважаючи, що думки експертів мають
однакове значення, вага відповідного показника може бути ви-
значена за формулою
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де ωj — значення вагового коефіцієнта при j-м показникові;
ljt — оцінка в балах, що дав t-й експерт j-му показникові

(t = 1, 2…N; j = 1, 2,…, m).
Зазначимо, що Σωj = 1.
За таким принципом встановлено вагові коефіцієнти  j показ-

ників kj для побудови інтегральних оцінок першого рівня:
  І1 (ІРМП):

 1 =  2 = 36 / 157 = 0,23;
 3 = 45 / 157 = 0,29;
 4 = 40 / 157 = 0,25;

  І2 (ІЕФСМП):

 5 =  8 = 26 / 111 = 0,23;
 6 = 31 / 111 = 0,28;
 7 = 28 / 111 = 0,26;

  І3 (ІМСМП):
 9 = 39 / 155 = 0,25;

 10 =  11 = 45 / 155 = 0,29;
 12 = 26 / 155 = 0,17;

  І4 (ІПРМП):
 13 = 24 / 99 =0,24;
 14 = 26 / 99 = 0,26;
 15 = 18 / 99 = 0,18;
 16 = 31 / 99 = 0,32,

а також вагові коефіцієнти  Іj показників Іj для побудови інтегра-
льної оцінки другого рівня — ЗІРПРМП:

 І1 = 157 / 522 = 0,30;
 І2 = 111 / 522 = 0,21;
 І3 = 155 / 522 = 0,30;
 І4 = 99 / 522 = 0,19.



136

Проведені обчислення дають підстави стверджувати, що значення
відповідних інтегральних оцінок першого рівня для м. Харкова і ра-
йонів Харківської області розраховуються таким способом:

ІРМПi = 0,23*zi1 + 0,23*zi2 + 0,29*z i3+ 0,25*zi4;
ІЕФСМПi = 0,23*zi5 + 0,28*zi6 + 0,26*zi7 + 0,23*zi8;
ІМСМПi = 0,25*zi9 + 0,29*zi10 + 0,29*zi11 + 0,17*zi12;
ІПРМПi = 0,24*zi13 + 0,26*zi14 + 0,18*zi15 + 0,32*zi16.

Проведені розрахунки дозволяють визначити також формулу
загального інтегрального показника ЗІРПРМП:

ЗІРПРМПi = 0,30*І i1 + 0,21*І i2 + 0,30*І i3 + 0,19*І i4.
Слід зазначити, що запропоновані авторами інтегральні інди-

катори є лише одним з можливих варіантів інтегральних оцінок,
які можуть бути побудовані за поданим алгоритмом. Це обумов-
лено тим, що вибір вихідних показників і оцінка значень вагових
коефіцієнтів мають суб’єктивний характер. Однак під час побу-
дови такого роду інтегральних оцінок повною мірою уникнути
суб’єктивності практично неможливо. Тому, пам’ятаючи, що в
побудові наведеної системи інтегральних індикаторів ураховува-
лася не тільки думки авторів, але й позиція експертів, а також те,
що як вихідні використовувалися статистичні показники, що ха-
рактеризують хід і результати господарської діяльності суб’єктів
малого підприємництва з різних боків, можна стверджувати, що
побудовані інтегральний оцінки досить надійні, хоч і не є єдино
можливими.

Результати розрахунків значень інтегральних індикаторів по-
дано в табл. 5.2.

Таблиця 5.2
ЗНАЧЕННЯ ІНТЕГРАЛЬНИХ ІНДИКАТОРІВ, РОЗРАХОВАНІ

ДЛЯ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ОДИНИЦЬ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Значення інтегрального індикатораТериторіальна
одиниця ІРМП ІЕФСМП ІМСМП ІПРМП ЗІРПРМП

м. Харків 0,9273 0,6105 0,7859 0,5386 0,7445

Райони області:

Балаклійський 0,0697 0,3285 0,2466 0,4528 0,2499

Барвінківський 0,2627 0,4499 0,4407 0,5641 0,4127
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Закінчення табл. 5.2

Значення інтегрального індикатораТериторіальна
одиниця ІРМП ІЕФСМП ІМСМП ІПРМП ЗІРПРМП

Богодухівський 0,2005 0,3452 0,4095 0,4862 0,3479

Борівський 0,3815 0,4112 0,6595 0,4403 0,4823

Валківський 0,3336 0,3807 0,5080 0,5977 0,4460

Великобурлуцький 0,2192 0,1722 0,1978 0,5076 0,2577

Вовчанський 0,2892 0,4067 0,3457 0,5637 0,3830

Дворічанський 0,4579 0,6607 0,6741 0,6729 0,6062

Дергачівський 0,4161 0,4774 0,5722 0,5220 0,4959

Зачепилівський 0,3793 0,3717 0,5075 0,5540 0,4494

Зміївський 0,2300 0,4483 0,5116 0,5628 0,4235

Золочівський 0,3450 0,4971 0,5695 0,5683 0,4867

Ізюмський 0,4404 0,4655 0,7144 0,6940 0,5760

Кегичівський 0,3001 0,7165 0,3052 0,5891 0,4440

Коломацький 0,3570 0,5747 0,2113 0,6721 0,4189

Красноградський 0,3268 0,3433 0,3988 0,4451 0,3743

Краснокутський 0,2986 0,5230 0,5365 0,3506 0,4270

Куп`янський 0,3118 0,4270 0,4391 0,5843 0,4260

Лозівський 0,3907 0,3836 0,5329 0,5293 0,4582

Нововодолазький 0,3621 0,5458 0,4876 0,7293 0,5081

Первомайський 0,3529 0,5733 0,6326 0,4810 0,5074

Печенізький 0,2705 0,3285 0,4816 0,1746 0,3278

Сахновщинський 0,2717 0,5819 0,4503 0,5121 0,4361

Харківський 0,3762 0,4755 0,6780 0,4588 0,5033

Чугуївський 0,2209 0,6063 0,5178 0,4246 0,4296

Шевченківський 0,4415 0,6915 0,6052 0,7423 0,6003
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Ранжирування територіальних одиниць Харківської області
відповідно до значень усіх п’яти інтегральних індикаторів (табл.
5.3) дозволяє визначити лідерів та аутсайдерів як за загальним рів-
нем та перспективністю розвитку малого підприємництва, так і за
окремими аспектами досліджуваного явища.

Таблиця 5.3

РАНЖИРУВАННЯ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ОДИНИЦЬ
ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ ЗА ЗНАЧЕННЯМИ

ІНТЕГРАЛЬНИХ ОЦІНОК

Ранг територіальної одиниці згідно зі значенням
інтегрального індикатораТериторіальна

одиниця
ІРМП ІЕФСМП ІМСМП ІПРМП ЗІРПРМП

м. Харків 1 4 1 14 1

Райони області:

Балаклійський 28 26 26 23 28

Барвінківський 23 15 19 10 21

Близнюківський 19 27 21 20 24

Богодухівський 27 23 22 19 25

Борівський 7 18 5 25 10

Валківський 14 21 14 6 13

Великобурлуцький 26 28 28 18 27

Вовчанський 20 19 24 11 22

Дворічанський 2 3 4 4 2

Дергачівський 5 12 8 16 8

Зачепилівський 8 22 15 13 12

Зміївський 24 16 13 12 19

Золочівський 13 11 9 9 9

Ізюмський 4 14 2 3 4

Кегичівський 17 1 25 7 14

Коломацький 11 7 27 5 20
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Закінчення табл 5.3

Ранг територіальної одиниці згідно зі значенням
інтегрального індикатораТериторіальна

одиниця
ІРМП ІЕФСМП ІМСМП ІПРМП ЗІРПРМП

Красноградський 15 24 23 24 23

Краснокутський 18 10 10 27 17

Куп`янський 16 17 20 8 18

Лозівський 6 20 11 15 11

Нововодолазький 10 9 16 2 5

Первомайський 12 8 6 21 6

Печенізький 22 25 17 28 26

Сахновщинський 21 6 18 17 15

Харківський 9 13 3 22 7

Чугуївський 25 5 12 26 16

Шевченківський 3 2 7 1 3

Так, найбільша кількість суб’єктів малого підприємництва
та чисельність зайнятих на малих підприємствах у розрахунку
на 1000 осіб наявного населення спостерігались у м. Харкові,
Дворічанському, Шевченківському, Ізюмському та Дергачівсь-
кому районах, а найменші — у Балаклійському, Богодухівсь-
кому, Великобурлуцькому, Чугуївському та Змієвському.

Діяльність малих підприємств була найбільш ефективною в
Кигичівському, Шевченківському, Дворічанському, Чугуївсь-
кому районах області, а також у м. Харкові, а найбільш низь-
кою — у Великобурлуцькому, Близнюківському, Балаклійсь-
кому, Печенізькому та Красноградському районах.

Суб’єкти малого підприємництва відігравали найвагомішу
роль у м. Харкові, а також в Ізюмському, Харківському, Дворі-
чанському та Борівському районах, місце ж суб’єктів малого під-
приємництва в розв’язанні соціально-економічних проблем Ве-
ликобурлуцького, Коломацького, Балаклійського, Кегичівського
та Вовчанського районів області було незначним.



140

Найбільш швидкими темпами розвивалося мале підприєм-
ництво в Шевченківському, Нововодолазькому, Ізюмському,
Дворічанському та Коломацькому районах, а темпи розвитку
малих форм господарювання в Печенізькому, Краснокутсько-
му, Чугуївському, Борівському та Красноградському районах
були найбільш низькими.

Очевидно, за різними напрямками дослідження стану, ефек-
тивності та тенденцій розвитку малого підприємництва різні
територіальні одиниці мають перші й останні позиції. При
цьому деякі з них посідали лідерські місця за одним напрям-
ком вивчення і відставали за іншим. Отже, однозначну відпо-
відь на питання про те, в яких територіальних одиницях Хар-
ківської області мале підприємництво має найвищий рівень і
найкращі перспективи розвитку, можна дати лише за умови
використання загального зведеного показника ЗІРПРМП.

Наступною проблемою, що виникає в ході дослідження, є
розбивка територіальних одиниць на групи відповідно до рівня
та перспективності розвитку в них малого підприємництва.
Найпростішим способом є об’єднання досліджуваних об’єктів
у групи відповідно до значення ЗІРПРМП. Кількість груп ви-
значається за формулою

m = 1 + 2,30259 lg n,

де m — кількість інтервалів; n — обсяг сукупності.

m = 1 + 2,30259 lg 28 = 4,3322   4.

Тож усю сукупність досліджуваних об’єктів слід розбити на
чотири групи відповідно до рівня та перспективністю розвитку
в них малого підприємництва (табл. 5.4).

 Група І — територіальні одиниці-лідери, в яких мале під-
приємництво має найвищий рівень розвитку.

 Група ІІ — територіальні одиниці, де рівень розвитку й
ефективність діяльності малих суб’єктів підприємництва є се-
редніми.

 Група ІІІ — відсталі територіальні одиниці, в яких мале
підприємництво порівняно слабо розвинуто.

 Група ІV — територіальні одиниці-аутсайдери, що мають
найнижчі в області рівень і темпи розвитку малих форм госпо-
дарювання.
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Таблиця 5.4
ГРУПУВАННЯ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ОДИНИЦЬ ХАРКІВСЬКОЇ
ОБЛАСТІ ВІДПОПІДНО ДО РІВНЯ ТА ПЕРСПЕКТИВНОСТІ

РОЗВИТКУ В НИХ МАЛОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА

Значення ЗІРПРМП
Територіальна одиниця Група

Групи територіальної
одиниці

м. Харків І 0,621-0,745 0,7445
Дворічанський район 0,6062
Шевченківський район 0,6003
Ізюмський район 0,576
Нововодолазький район 0,5081
Первомайський район 0,5074
Харківський район

ІІ 0,497-0,621

0,5033
Дергачівський район 0,4959
Золочівський район 0,4867
Борівський район 0,4823
Лозівський район 0,4582
Зачепилівський район 0,4494
Валківський район 0,446
Кегичівський район 0,444
Сахновщинський район 0,4361
Чугуївський район 0,4296
Краснокутський район 0,427
Куп`янський район

ІІІ 0,373-0,497

0,426
Зміївський район 0,4235
Коломацький район 0,4189
Барвінківський район 0,4127
Вовчанський район 0,383
Красноградський район

ІІІ 0,373-0,497

0,3743
Близнюківський район 0,3565
Богодухівський район 0,3479
Печенізький район 0,3278
Великобурлуцький район 0,2577
Балаклійський район

ІV 0,249-0,373

0,2499
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Однак запропоноване групування має певні недоліки, а саме —
статистичний аналіз стану, ефективності діяльності та перспектив-
ності розвитку суб’єктів малого підприємництва був проведений
за чотирма напрямками, підсумкові характеристики яких і поєд-
нував загальний інтегральний показник ЗІРПРМП. При цьому на
значення останнього впливала кожна з розглянутих характерис-
тик, отже, в одну групу могли потрапити територіальні одиниці,
що мають лідерські (аутсайдерські) позиції за різними напрямками
дослідження стану та тенденцій розвитку малого підприємництва,
тобто, по суті, не подібні між собою. Щоб розв’язати цю пробле-
му, доцільно вдатися до використання методів кластерного аналізу.

Вихідні дані для його проведення подано у вигляді значень ін-
тегральних оцінок першого рівня ІРМП, ІЕФСМП, ІМСМП і
ІПРМП, з урахуванням їхніх вагових коефіцієнтів, що були обчис-
лені раніше для побудови інтегральної оцінки другого рівня —
ЗІРПРМП. Алгоритмом класифікації авторами вибрано метод
Уорда, оскільки в результаті його використання утворюються клас-
тери приблизно рівних розмірів та з мінімальною внутрішньо-
кластерною варіацією, а як міру близькості — Манхеттенську
відстань, позаяк саме в разі її застосування можна щонайкраще з
економічного погляду інтерпретувати одержані результати.

Результат процесу кластеризації (горизонтальна дендрограма)
зображено на рис. 5.3.
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Рис. 5.3. Дендрограма — результат класифікації територіальних
одиниць Харківської області відповідно до рівня та

перспективності розвитку в них малого підприємництва
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Аналіз даних, що відбивають відстані між поєднуваними
кластерами, дає підставу стверджувати, що сукупність територі-
альних одиниць Харківської області логічніше за все розбити на
дві або на шість груп, оскільки приріст відстаней між кластерами
при цьому є найбільший.

Розподіл на дві групи дає можливість визначити територіальні
одиниці, в яких рівень розвитку малого підприємництва вище та
нижче від середнього: група І і група ІІ відповідно (табл. 5.5).

Таблиця 5.5
ГРУПУВАННЯ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ОДИНИЦЬ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

ВІДПОВІДНО ДО РІВНЯ ТА ПЕРСПЕКТИВНОСТІ РОЗВИТКУ
МАЛОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА НА ОСНОВІ МЕТОДІВ

КЛАСТЕРНОГО АНАЛІЗУ

Ранг відповідно до значення
інтегрального індикатораТериторіальна

одиниця
По-

значка Група

ІРМП ІЕФСМП ІМСМП ІПРМП ЗІРПРМП

м. Харків С_1 1 4 1 14 1

Райони області:

Ізюмський С_15 4 14 2 3 4

Шевченківський С_28 3 2 7 1 3

Дворічанський С_10 2 3 4 4 2

Нововодолазький С_22 10 9 16 2 5

Золочівський С_14 13 11 9 9 9

Дергачівський С_11 5 12 8 16 8

Лозівський С_21 6 20 11 15 11

Зачепилівський С_12 8 22 15 13 12

Валківський С _7 14 21 14 6 13

Первомайський С_23 12 8 6 21 6

Харківський С_26 9 13 3 22 7

Борівський С_6

І

7 18 5 25 10



144

Закінчення таблиця 5.5

Ранг відповідно до значення
інтегрального індикатораТериторіальна

одиниця
По-

значка Група

ІРМП ІЕФСМП ІМСМП ІПРМП ЗІРПРМП

Кегичівський С_16 17 1 25 7 14

Коломацький С_17 11 7 27 5 20

Чугуївський С_27 25 5 12 26 16

Сахновщинський С_25 21 6 18 17 15

Краснокутський С _19 18 10 10 27 17

Печенізький С_24 22 25 17 28 26

Богодухівський С_5 27 23 22 19 25

Красноградський С_18

ІІ

15 24 23 24 23

Близнюківський С_4 19 27 21 20 24

Вовчанський С_9 20 19 24 11 22

Зміївський С_13 24 16 13 12 19

Куп`янський С_20 16 17 20 8 18

Барвінківський С_3 23 15 19 10 21

Великобурлуцький С_8 26 28 28 18 27

Балаклійський С_2

ІІ

28 26 26 23 28

Однак таке групування дає занадто загальний результат і тому
не цілком відповідає меті проведеного дослідження. Отже, доцільно
розбити досліджувану сукупність на шість груп (табл. 5.6).

Дані табл. 5.6 свідчать, що всі територіальні одиниці Харківської
області відповідно до рівня та перспективності розвитку в них
малого підприємництва можна розбити на такі групи:

1. Територіальна одиниця-лідер, котрою, як і варто було очі-
кувати, став обласний центр — м. Харків, де рівень розвитку ма-
лого підприємництва був значно вищій, ніж у будь-якому з райо-
нів області. Однак слід зазначити, що темпи розвитку малого
підприємництва в м. Харкові останніми роками були відносно
невисокими, що дає підстави вважати, що згодом цей розрив між
обласним центром і районами Харківської області скорочувати-
меться.
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Таблиця 5.6
ГРУПУВАННЯ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ОДИНИЦЬ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
ВІДПОВІДНО ДО РІВНЯ ТА ПЕРСПЕКТИВНОСТІ РОЗВИТКУ МАЛОГО
ПІДПРИЄМНИЦТВА НА ОСНОВІ МЕТОДІВ КЛАСТЕРНОГО АНАЛІЗУ

Ранг відповідно до значення
інтегрального індикатора

Територіальна
одиниця

По-
значка

Група

ІРМП ІЕФСМП ІМСМП ІПРМП ЗІРПРМП

м. Харків С_1 І 1 4 1 14 1
Райони області:
Ізюмський С_15 4 14 2 3 4
Шевченківський С_28 3 2 7 1 3
Дворічанський С_10

ІІ
2 3 4 4 2

Нововодолазький С_22 10 9 16 2 5
Золочівський С_14 13 11 9 9 9
Дергачівський С_11 5 12 8 16 8
Лозівський С_21 6 20 11 15 11
Зачепилівський С_12 8 22 15 13 12
Валківський С _7

ІІІ

14 21 14 6 13
Первомайський С_23 12 8 6 21 6
Харківський С_26 9 13 3 22 7
Борівський С_6

ІІІ
7 18 5 25 10

Кегичівський С_16 17 1 25 7 14
Коломацький С_17

IV
11 7 27 5 20

Чугуївський С_27 25 5 12 26 16
Сахновщинський С_25 21 6 18 17 15
Краснокутський С _19 18 10 10 27 17
Печенізький С_24 22 25 17 28 26
Богодухівський С_5 27 23 22 19 25
Красноградський С_18 15 24 23 24 23
Близнюківський С_4 19 27 21 20 24
Вовчанський С_9 20 19 24 11 22
Зміївський С_13 24 16 13 12 19
Куп`янський С_20 16 17 20 8 18
Барвінківський С_3

V

23 15 19 10 21
Великобурлуць-
кий С_8 26 28 28 18 27

Балаклійський С_2
VI

28 26 26 23 28
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2. Територіальні одиниці з високими рівнем і темпами розвит-
ку малого підприємництва, а саме Ізюмський, Шевченківський і
Дворічанський, тобто райони, де значення всіх інтегральних показ-
ників були високими (за винятком показника ефективності функці-
онування суб’єктів малого підприємництва в Ізюмському районі,
значення якого було на середньому рівні).

3. Територіальні одиниці з рівнем розвитку малого підприємни-
цтва вищим за середній, а саме ті, в яких показники, що характери-
зують розвиток малого підприємництва, а також місце малих форм
господарювання в соціально-економічній системі району, мали зна-
чення середні та вищі за середні. Однак, що стосується значень по-
казників ефективності діяльності та темпів розвитку малого підпри-
ємництва, то розглянуту групу однорідною вважати не можна,
позаяк у неї ввійшли райони, що мали в 2001 р. як високі, так і ни-
зькі значення даних показників. Так, наприклад, малі підприємства в
Первомайському і Нововодолазькому районах вели свою господар-
ську діяльність значно ефективніше, ніж у Зачепилівському, Валків-
ському та Лозівському, а малі форми господарювання в Нововодола-
зькому та Валківському районах розвивалися набагато вищими
темпами, ніж у Борівському, Харківському та Первомайському.

4. Територіальні одиниці, у соціально-економічній системі яких
малі форми господарювання відігравали вельми незначну роль, од-
нак функціонували досить ефективно і розвивалися випереджаль-
ними темпами, тобто ті райони, що, найімовірніше, найближчим ча-
сом перейдуть із групи відсталих до складу лідерів; до них належать
Кегичівський і Коломацький райони області.

5. Територіальні одиниці з рівнем розвитку малого підприємни-
цтва нижче від середнього. У цю групу ввійшли райони, що мали
низькі значення інтегрального індикатора розвитку малого підпри-
ємництва; значення ж інших інтегральних показників для районів
даної групи були середні або нижчі від середнього, тобто малі фор-
ми господарювання в цих районах відносно неефективно вели свою
господарську діяльність, відігравали відносно незначну роль у
розв’язанні соціально-економічних проблем і мали невисокі темпи
розвитку. Винятком стали лише малі підприємства Чугуївського та
Сахновщанського районів, які працювали досить ефективно, а та-
кож сектор малого підприємництва Куп’янського району, що мав
порівняно високі темпи розвитку.

6. Територіальні одиниці-аутсайдери, що мали одні з найнижчих
значень інтегральних показників за всіма чотирма напрямками до-
слідження. До них належать Великобурлуцький і Балаклійський ра-
йони Харківської області.
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Цікавим є також порівняння групувань територіальних одиниць
на базі значення загальної інтегральної оцінки другого рівня —
ЗІРПРМП і результатів кластерного аналізу, проведеного на базі
значень інтегральних оцінок першого рівня. Для цього варто розпо-
ділити сукупність територіальних одиниць на дві і на шість груп
відповідно до значення ЗІРПРМП. Межі груп визначаються так са-
мо, як і раніше, коли було здійснено розбивку на чотири групи.

Аналіз цих даних дозволяє зробити висновок, що групування,
здійснені двома зазначеними способами, дають різні результати у
разі розподілу як на дві групи, так на шість груп. При цьому групу-
вання за допомогою кластерного аналізу дало змогу одержати більш
однорідні групи, ніж розподіл на основі значення інтегральної оцін-
ки другого рівня, про що свідчить порівняння відповідних сум внут-
рішньогрупових дисперсій значень ЗІРПРМП. Крім цього, групу-
вання територіальних одиниць за допомогою кластерного аналізу
дає можливість не тільки виділити з них передові та відсталі відпо-
відно до рівня та перспективності розвитку в них малого підприєм-
ництва, але й розподілити їх на групи, для елементів котрих харак-
терні певні сполучення якостей, а отже, описати ці групи більш
точно і зробити більш якісні та обґрунтовані висновки про стан,
ефективність діяльності та перспективність розвитку в них малих
форм господарювання.

Наведені результати є базою для здійснення ефективного управ-
ління діяльністю малих форм господарювання з боку місцевих ор-
ганів самоврядування та органів виконавчої влади, державних та
громадських організацій та служб, зокрема місцевих представництв
Держпідприємництва, Української спілки промисловців та підпри-
ємців України, служб зайнятості, регіональних та місцевих фондів
підтримки підприємництва, бізнес-центрів, бізнес-інкубаторів та ін.
Ці результати також можуть використовувати окремі підприємці
для вибору напрямків діяльності, місця розташування тощо.

5.2. Ì³æíàðîäíà ðåéòèíãîâà îö³íêà ì³ñöÿ
Óêðà¿íè â ðîçïîä³ë³ êðà¿í çà ð³âíåì ðîçâèòêó
ï³äïðèºìíèöòâà

Сучасні умови розвитку економіки України потребу-
ють ґрунтовної та комплексної оцінки можливостей інтеграції
країни у світовий господарський простір. Стратегічною метою
України проголошено її входження до Європейської економічної
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спільноти. Ці перспективи значною мірою залежать від місця і ро-
лі країни в глобальному економічному просторі, які, у свою чергу,
визначаються поточними конкурентними позиціями країни та, що
більш важливо, її здатністю забезпечувати умови для довгостроко-
вої конкурентоспроможності національної економіки.

Всесвітній економічний форум — це незалежна міжнародна
організація, що сприяє поліпшенню стану справ у світі завдяки
налагодженню партнерських відносин між впливовими політи-
ками та представниками бізнесу всіх країн для формування по-
рядку денного в глобальному масштабі, а також на рівні регіонів
та галузей.

Уже майже три десятиліття Всесвітній економічний форум
досліджує конкурентоспроможність країн. Щорічні глобальні
звіти щодо конкурентоспроможності є тим стандартом, за допо-
могою якого бізнес-лідери та політики визначають перешкоди,
які заважають підвищувати конкурентоспроможність, та обгово-
рюють стратегії щодо їх подолання.

Індекс глобальної конкурентоспроможності було створено для
ВЕФ ще 1979 року. Його автор — професор Колумбійського уні-
верситету Ксав’є Сала-і-Мартін — став співредактором Звіту про
глобальну конкурентоспроможність 2007—2008 рр.

Засобом узагальненої оцінки конкурентоспроможності країн є
індекс глобальної конкурентоспроможності, який бере до уваги
мікро- та макроекономічні основи національної конкурентоспро-
можності. Індекс складається з 12 факторів, які детально харак-
теризують конкурентоспроможність країн світу, що перебувають
на різних рівнях економічного розвитку. Цими факторами є:
якість інститутів, інфраструктура, макроекономічна стабільність,
здоров’я та початкова освіта, вища освіта та професійна підгото-
вка, ефективність ринку товарів та послуг, ефективність ринку
праці, розвиненість фінансового ринку, технологічний рівень,
розмір ринку, конкурентоспроможність бізнесу та інноваційний
потенціал. ВЕФ аналізує конкурентоспроможність України з 1997 р.

2007 року після відповідних консультацій із провідними фахів-
цями індекс удосконалили. Унаслідок змін у методології, а також
включення до рейтингу нових країн торішні рейтингові позиції
було переобчислено.

У ході підготовки звіту кожна з країн проходила оцінювання
за такими параметрами: якість інституцій, інфраструктура, мак-
роекономічна стабільність, здоров’я і початкова освіта, вища
освіта і професійна підготовка, ефективність ринку товарів і по-
слуг, ефективність ринку праці, розвиненість фінансового ринку,
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технологічний рівень, розмір ринку, конкурентоспроможність
компаній та інноваційний потенціал. Було опитано понад 11 тис.
респондентів, які репрезентують великий бізнес.

Група лідерів (країни, що ввійшли до першої десятки) — це
США, Швейцарія, Данія, Швеція, Німеччина, Фінляндія, Сінга-
пур, Японія, Великобританія та Нідерланди.

Серед країн СНД найвище місце — 58 — посіла Росія, підняв-
шись на одну позицію порівняно з торішнім показником. Далі
йдуть Казахстан (61 місце), Узбекистан (62), Азербайджан (66).
Грузія посідає 90 місце, Вірменія — 93, Молдова — 97.

Як явні конкурентні переваги економіки Росії названо макро-
економічну стабільність, гнучкість ринку праці, розмір ринку і
частину індикаторів, що характеризують інноваційний потенціал.
А найпроблемніші явища — це корупція й оподаткування, а та-
кож злочинність та неефективна бюрократична структура. Також
слабкими сторонами Росії на тлі інших країн є низька конкурен-
тоспроможність російських компаній і нездатність економіки за-
стосовувати сучасні технології.

Серед країн, що розвиваються, лідирують Китай і Індія — 34 і
48 місця відповідно. Останнє, 131 місце, у рейтингу має Чад.

Україна в нинішньому рейтингу перебуває на 73 позиції, спус-
тившись на чотири щаблі порівняно з торішнім показником. При
цьому Україна поступилася таким країнам, як Литва (38 місце),
Латвія (45), Угорщина (47), Польща (51), Хорватія (57), Росія
(58), Казахстан (61), Узбекистан (62), Азербайджан (66), В’єтнам
(68), Бразилія (72).

Перелік конкурентних переваг економіки України, на жаль,
дуже короткий і містить лише 18 пунктів. Зокрема, це: якість за-
лізничної інфраструктури (31 місце), державний борг (17), якість
початкової освіти (49), доступ до вищої освіти (17), якість мате-
матичної і природничо-наукової освіти (44), якість освітньої сис-
теми (47), практика наймання і звільнення (16), витрати на звіль-
нення персоналу (17), відношення продуктивності праці до
заробітної плати (26), участь жінок у трудовій діяльності (26),
контроль за міжнародною дистрибуцією (46 місце), здатність до
інновацій (40).

Водночас перелік недоліків економіки України охоплює аж 92
позиції. Серед них — інфляція (106 місце), торгові бар’єри (123),
податковий тягар (123), обмеження на рух капіталу (102), ефек-
тивність антимонопольної політики (98), якість автомобільних
доріг (116), якість авіаційної інфраструктури (116), професіона-
лізм керівників вищої ланки (102), відплив кваліфікованих кадрів
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(93), темпи поширення туберкульозу (86) і ВІЛ-інфекції (104),
середня тривалість життя (89 місце).

Найнижчий результат (115 місце) — у категорії «якість інсти-
туцій». Проблемні для нашої країни аспекти — етична поведінка
компаній (128 місце), захист прав власності (118), у тому числі
прав міноритарних власників (127), прозорість ухвалення урядо-
вих рішень (119), дієвість аудиторських і бухгалтерських стандартів
(118), незалежність судової системи (111), ефективність викорис-
тання державного бюджету (111), захист прав інтелектуальної
власності (108), довіра суспільства до політиків (107), тягар дер-
жавного регулювання (104), ефективність корпоративного управ-
ління (101), фаворитизм в ухваленні державних рішень (97), ор-
ганізована злочинність (97 місце).

Отже, саме якість інституцій є головним чинником низької
конкурентоспроможності України. І йдеться, на жаль, не тільки
про недосконалість вітчизняної державної машини.

Світовий досвід свідчить, що практично всі країни-лідери, ко-
трі досягли найвищих показників ВВП на душу населення (понад
20 тис. дол.), мають такі високорозвинені інституції:

 відкриту ринкову економіку, вільне ціноутворення, низькі
митні бар’єри, висококонкурентне ринкове середовище;

 превалювання приватної власності за умови одночасного її
захисту;

 ефективне податкове адміністрування, податкову систему,
підконтрольну платникам податків через демократичні представ-
ницькі інституції;

 ефективні державні організації з низьким рівнем корупції;
 прозорі суспільні та фінансові інститути;
 демократичну політичну систему з високим рівнем полі-

тичної конкуренції, надійними механізмами контролю над дер-
жавою та бюрократією;

 законослухняність громадян, незалежну судову систему,
якій довіряють громадяни, потужну систему органів правопоряд-
ку і виконання судових рішень;

 мінімальний розрив між формальними й неформальними
нормами соціальної поведінки.

Країни, де ці інституції вкоренилися й ефективно працюють,
мають високорозвинену економіку. А там де не працюють або
працюють зі збоями, економіка менш розвинена, добробут ниж-
чий, можна навіть казати про певне культурне відставання.

Оцінювання глобальної конкурентоспроможності за методо-
логією ВЕФ базується на концепції стадій розвитку, і в розра-
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хунку індексу більша питома вага надається тим складникам,
які важливіші для тієї або іншої країни з огляду на її стадію роз-
витку (рис. 5.4).
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Рис. 5.4. Складники конкурентоспроможності країни

Усі 12 наведених складників важливі для всіх країн, але значення
кожного з них залежить від стадії розвитку країни. Щоб брати це до
уваги, складники об’єднують у три субіндекси, кожен з яких має
вирішальну вагу на певній стадії розвитку. Субіндекс «базові вимо-
ги» складається з тих складників, які найбільш важливі для країн,
зростання економіки яких залежить від факторів. Субіндекс «підси-
лювачі ефективності» містить елементи, найбільш важливі для
країн, де на зростання впливає ефективність. До субіндексу «інно-
вації і розвиненість» відносять ті складники, які важливі для країн
на стадії залежності від інновацій.

У табл 5.7 показана та питома вага, яку ВЕФ додає кожному
субіндексу для певній стадії розвитку. Щоб установити точну вагу
кожного субіндексу, ВЕФ співвідносив максимально ймовірну ре-
гресію ВВП на душу населення з кожним окремим індексом за
останні роки, що дозволило розрахувати різні коефіцієнти на кож-
ній стадії розвитку.
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Таблиця 5.7
ВАГА ТРЬОХ ОСНОВНИХ ГРУП СКЛАДНИКІВ НА КОЖНІЙ СТАДІЇ РОЗВИТКУ

Група складників Стадія залежності
від факторів

Стадія залежності
від ефективності

Стадія залежності
від інновацій

Основні вимоги 60 40 20

Підсилювачі
ефективності 35 50 50

Інновації і
розвиненість 5 10 30

Усього 100 100 100

Країни розподіляються за стадіями розвитку на підставі двох
критеріїв. Перший — це рівень ВВП на душу населення за ринковим
валютним курсом. Ця широко вживана одиниця вимірювання вико-
ристовується замість показника оплати праці, оскільки не в усіх до-
сліджуваних країнах є інформація про оплату праці, порівнянна з
прийнятою в усьому світі (табл. 5.8). Другий критерій оцінює ступінь
залежності країн від чинників. ВЕФ виражає це у вигляді частки екс-
порту сировини в загальному об’ємі експорту (товари і послуги) і
припускає, що країни, що експортують більше 70% сировини, є у ве-
ликій мірі залежними від чинників.

Таблиця 5.8
ПОРІГ ДОХОДУ, ЩО ВИЗНАЧАЄ СТАДІЮ РОЗВИТКУ

Стадія розвитку ВВП на душу населення (дол. США)

Стадія 1. Залежність від факторів До 2000

Перехід від стадії 1 до стадії 2 2000—3000

Стадія 2. Залежність від ефективності 3000—9000

Перехід від стадії 2 до стадії 3 9000—17 000

Стадія 3. Залежність від інновацій Понад 17 000

Країни, які перебувають між двома з трьох стадій, розглядаються
як країни «на перехідному етапі». Для них показники ваги зміню-
ються плавно в міру розвитку і відбивають поступовий перехід від
однієї стадії розвитку до наступної. Сьогодні Україна перебуває на
переході з першої на другу стадію, тобто, «звільняючись» від за-
лежності від факторів, поступово починає «залежати» від ефек-
тивності. Проте особливістю є те, що сьогодні для України навіть
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у стадії «переходу» найвагомішими залишаються перші дві групи
складників — основні вимоги та підсилювачі ефективності. Гру-
па «інновації і розвиненість» не справляє суттєвого впливу на зна-
чення індексу глобальної конкурентоспроможності і залишається на
рівні стадії «залежності від факторів».

Класифікацію країн за стадіями розвитку наведено в дод. 3.
Порівняння України з іншими країнами світу, що перебувають

на «перехідному етапі» від першої стадії до другої за 12 складни-
ками індексу глобальної конкурентоспроможності, наведено на
рис. 5.5.
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Рис. 5.5. Порівняння України з країнами, що переходять
з першої на другу стадію, за основними складниками

індексу глобальної конкурентоспроможності

Одним з важливих аспектів глобальної конкурентоспромож-
ності є рівень розвитку (конкурентоспроможність) бізнесу. Таку
оцінку здійснено на основі індексу конкурентоспроможності біз-
несу, складеного під керівництвом гарвардського професора
М. Портера.

Індекс є синтетичним показником і включає якість національ-
ного бізнес-клімату, а також оцінку операцій і стратегії компаній.

Лідером щодо конкурентоспроможності бізнесу є також Спо-
лучені Штати Америки. Україна, як і торік, посідає в рейтингу 81
місце, поступаючись Азербайджану (78), Пакистану (79) і Танза-
нії (80).
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У розрізі складників індексу конкурентоспроможності бізнесу
Україна посіла 82 рейтингову позицію в категорії «якість націо-
нального ділового клімату», а в категорії «операції і стратегії
компаній» — 83.

Конкурентоспроможність бізнесу впливає на високий рівень
ефективності у виробництві товарів і послуг. Це, у свою чергу,
збільшує продуктивність, підвищуючи в такий спосіб конкуренто-
спроможність усієї країни. Конкурентоспроможність бізнесу по-
значається на якості бізнес-мережі всієї країни, а також на якості
окремих дій і стратегій фірм. Дана група має особливе значення
для економік на тій стадії розвитку, коли зростання залежить від
інновацій.

Якість бізнес-мереж і допоміжних галузей у країні, котрі вимі-
рюються з використанням змінних за кількістю і якістю національ-
них постачальників, має значення з багатьох причин. Коли компанії
і постачальники об’єднані в географічно близькі групи (кластери),
ефективність зростає, виникає більше можливостей для інновацій і
знижується кількість бар’єрів для появи нових фірм. У результаті
індивідуальної діяльності і стратегій фірм (брендинг, маркетинг, на-
явність ланцюжка створення вартості, виробництво унікальних і
складних товарів) виникають комплексні і сучасні бізнес-процеси.

Для країн «перехідного етапу» важливим є активізація розвитку
бізнес-середовища в країні та її регіонах. За даними експертної
оцінки ВЕФ результати оцінювання цього фактора економічного
зростання і конкурентоспроможності національної економіки Украї-
ни досить непогані (рис. 5.6).
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Рис. 5.6. Динаміка рівнів конкурентоспроможності країни
 та бізнесу України за 2001—2008 рр.
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Динаміка рейтингів конкурентоспроможності країни та біз-
несу має різний характер. До 2005 р. рейтинг конкурентоспро-
можності послідовно знижується, досягає найнижчої точки у
2005 р., після чого ситуація поліпшується, і Україна за рівнем
конкурентоспроможності починає посідати вищі місця. Але за-
гальний рейтинг у 2007—2008 рр. є нижчим, ніж у 2001—2002 рр.,
що є свідченням того, що сьогодні економіка країни ще не сяг-
нула рівня 2001 р.

Зовсім інший характер має тенденція показника конкуренто-
спроможності бізнесу. До 2006 р. рейтингова позиція України за
цим показником була ліпшею, ніж за конкурентоспроможністю в
цілому, але з 2006 р. перевага йде на користь загальної конкурен-
тоспроможності, причому відбувається зростання розбіжностей
між рейтинговими позиціями за цими показниками.

Саму загальну тенденцію можна поділити на два етапи. На
першому етапі (2001—2004 рр.) Україна поступово втрачала по-
зиції, посідаючи нижчі рейтингові місця. У 2005 р. відбувся неве-
ликий підйом, що характеризувався поверненням до рівня 2002 р.,
але з 2006 р. починається другий етап, який характеризується по-
слідовним погіршенням рейтингової позиції значно швидшими
темпами, ніж у 2001—2004 рр., і станом на 2007—2008 рр. рей-
тингова позиція погіршилась на 21 позицію порівняно з 2001—
2002 рр., та на вісім позицій порівняно з 2003—2004 рр.
(найгіршим з періоду 2001—2004 рр.).

Складники, що формували таку тенденцію, наведено на рис. 5.7.
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На динаміку рейтингу конкурентоспроможності бізнесу впли-
вають два фактори, зокрема, сприятливе бізнес-середовище та
ефективність функціонування компаній. Вони мають тенденцію
до послідовного зменшення рейтингових позицій, але їх співвід-
ношення не залишається стабільним протягом усього періоду.
Період 2001—2004 рр. характеризувався інтенсивним погіршен-
ням ситуації в бізнес-середовищі, і дещо повільніше погіршуєть-
ся рейтингова позиція за показником ефективності. 2004 / 2005 р.
характеризується підвищенням рейтингу до рівня 2002 / 2003 р. і
стає початком нового етапу втрати рейтингових позицій. Цей
етап характеризується інтенсивнішою втратою рейтингових по-
зицій за показником ефективності функціонування компаній, а у
2006 / 2007 р. він виявився більш впливовим, ніж погіршення си-
туації у бізнес-середовищі, але вже у 2007 / 2008 р. знов утрача-
ються рейтингові позиції саме за показником сприятливого біз-
нес-середовища.

Утім насторожує той факт, що за оцінкою бізнес-середовища
позиція України набагато гірша, а саме — 71. Насамперед це
пов’язано з неефективністю чинних в Україні норм регулювання
ринків. Особливо проблемним є оподаткування, передусім ефек-
тивність та флуктуація податкового навантаження (110—111 міс-
ця зі 117 країн), нестабільність фінансового ринку та законодавство,
яке регулює залучення прямих іноземних інвестицій, та інші обме-
ження на бізнес-діяльність іноземних осіб. На додаток маємо низь-
кий рівень дисципліни постачальників, відносно слабкий мар-
кетинг, невміння передавати повноваження, нерозділеність влас-
ників та топ-менеджменту компаній, незамкненість виробничих
ланцюжків та недостатній обсяг зовнішніх ринків, навіть регіо-
нальних.

У 2007 р. індекс конкурентоспроможності бізнесу розрахову-
вався за двома показниками:

1) якість бізнес-середовища — 83 місце (у 2006 р. — 77);
2) ефективність операцій підприємств — 82 місце та ефектив-

ність стратегій підприємств — 75.
Отже, показник ефективності функціонування компаній поді-

лився на два складники: ефективність операцій підприємств та
ефективність стратегій підприємств, що цілком доцільно, позаяк
стратегічний напрям пов’язаний як із самим підприємством, так і
з державною підтримкою підприємства, а операційний — більше
з людським фактором і кваліфікацією працівників.

Значний практичний інтерес являє оцінка ризиків ведення біз-
несу, результати якої характеризує табл. 5.9.
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Таблиця 5.9
РЕЙТИНГ РИЗИКІВ ВЕДЕННЯ БІЗНЕСУ В УКРАЇНІ ТА ЇЇ РЕГІОНАХ у 2007 р.

(ЗА ДАНИМИ ВСЕСВІТНЬОГО ЕКОНОМІЧНОГО ФОРУМУ)

Північні та центральні регіони
Східні
регіони Західні регіони
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Оцінка
експер-

тів
Рей-
тинг

Показник конкурентоспроможності бізнесу 8 2 4 9 10 5 12 3 1 7 6 11
Нестабільність державної політики 2 1 2 2 1 1 3 3 2 2 1 2 16,0 1
Корупція 1 5 5 3 3 5 5 1 4 3 2 4 16,0 2

Нестабільність уряду/перевороти 7 6 10 4 4 2 1 12 8 9 6 3 13,0 3
Податкове регулювання 3 2 3 1 2 4 2 2 3 1 3 1 12,0 4
Ставки податків 6 4 6 7 7 6 6 8 9 5 9 9 10,0 5
Неефективний держапарат 5 8 6 5 5 7 7 5 7 6 8 5 9,0 6
Інфляція 10 3 8 8 13 8 8 9 11 10 4 11 5,0 7
Недостатній розвиток інфраструктури 8 11 8 11 11 11 13 5 5 11 7 6 4,0 8
Недостатньо підготовлена робоча сила 12 13 4 8 9 10 8 10 6 7 12 8 4,0 9
Доступ до фінансування 4 9 1 6 6 3 4 4 1 4 5 7 3,0 10
Низька трудова етика робочої сили 9 12 12 12 8 12 10 12 14 12 13 12 3,0 11
Регулювання ринку праці 14 14 13 13 12 13 14 5 12 13 14 12 2,0 12
Валютне регулювання 13 10 14 14 14 14 12 12 13 13 11 14 1,0 13
Злочини й крадіжки 11 7 11 10 10 9 10 11 9 8 10 10 1,0 14
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Визначення рейтингу вибраних 12 областей України за показни-
ком конкурентоспроможності бізнесу відбувалось з урахуванням
факторів, що негативно впливають на бізнес-процеси. Зокрема ви-
ділено 14 факторів, що наведені в табл. 5.9.

Слід зазначити, що респонденти по-різному оцінюють їх дію
на ведення бізнесу, але спостерігається певна узгодженість в їх-
ніх оцінках.

За оцінками експертів, основний негативний вплив на конкурен-
тоспроможність бізнесу має нестабільність державної політики. Із
цим згодні практично всі респонденти, за оцінками котрих, у різних
областях цей фактор має місця від першого до третього.

Другим за важливістю чинником експерти виділяють корупцію.
Але з цим погоджуються не всі представники бізнесу. Лише в
Київський та Львівський областях і Автономній Республіці Крим
корупцію вважають основним гальмівним фактором. Представники
інших областей поставили цей фактор на 4 та 5-те місця.

Третім фактором в Україні названо нестабільність уряду, або
перевороти. Однак цю проблему актуальною вважають лише
представники Донецької та Дніпропетровської областей, усі інші
не приписують цьому значної ролі, віддаючи цьому фактору 10 і
навіть 12 місця.

Більше занепокоєння для бізнесменів викликає система податко-
вого регулювання, яка, за експертними оцінками, в Україні має ли-
ше 4 місце. Із цим погоджуються лише респонденти Дніпропетров-
ської області, усі інші надають цьому фактору 1, 2 та 3-тє місця в
загальному рейтингу.

Ставлення бізнесменів до такого фактора, як «ставки податків»,
також не повною мірою узгоджується з оцінками експертів, які від-
водять йому 5-те місце в рейтингу. Переважна більшість опитаних
надають цьому фактору лише 6 — 8 місця.

Не існує узгодженої думки щодо таких факторів, як «неефектив-
ний держапарат», «інфляція», «недостатній розвиток інфраструкту-
ри» та «недостатньо підготовлена робоча сила». Респонденти в об-
ластях по-різному оцінюють їх вплив на конкурентоспроможність
бізнесу, але їхні оцінки значно відрізняються від оцінок експертів
щодо ситуації в Україні в цілому.

Абсолютно протилежна ситуація склалася з таким фактором, як
«доступ до фінансування». Експерти поставили його лише на 10 по-
зицію, але з цим не згоден жоден з опитаних. Лише представники
Сумської області віддають йому 9-ту позицію, а в семи областях
з 12 його важливість оцінюють з 1 по 4 місце. У Полтавській та
Закарпатській областях — це основний фактор, що негативно
впливає на конкурентоспроможність бізнесу (1 позиція).
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До факторів, яким експерти надали 11–14 місця в цілому по
Україні, відносять низьку трудову етику робочої сили, регулювання
ринку праці, валютне регулювання та злочини і крадіжки.

Подібний розподіл спостерігається і серед відповідей представ-
ників усіх областей, хоч, на відміну від експертів, серед цієї групи
факторів найважливішим уважають злочини і крадіжки.

Бізнес в Україні стикається з надто високими процентними став-
ками, що збільшують вартість капіталу та стають гальмом розвитку
нового бізнесу. Високі ставки поєднуються з браком кредитів на
розвиток приватного сектору та дефіцитом довіри до банківського
сектору. При цьому складається враження, нібито уряд витрачає ре-
сурси неефективно.

Невід’ємною складовою конкурентоспроможності бізнесу є про-
стота його ведення в країні. Експерти Світового банку виділяють 10
складових, які дозволяють визначити рейтинг країни з позиції прос-
тоти ведення бізнесу. Doing Business — річний звіт Світового банку,
який дає змогу об’єктивно оцінити законодавство, пов’язане з регу-
люванням підприємницької діяльності, та його правозастосування.

Згідно з останньою доповіддю — Doing Business 2008 — Україна
посіла 144 позицію серед 178 країн світу (країни ранжируються від
1 до 178, де перша позиція відповідає найліпшому результату), за-
лишившись позаду таких країн, як Казахстан (71), Молдова (92),
Киргизстан (94), Ефіопія (102), Росія (106), Білорусь (110), Уганда
(118), Мозамбік (134), Іран (135), Узбекистан (138).

Для порівняння: 2006 року Україна мала 128 позицію серед
175 країн.

Експертну оцінку рейтингів за всіма складовими для України на-
ведено в табл. 5.10.

Таблиця 5.10
РЕЙТИНГ УКРАЇНИ ЗА ПРОСТОТОЮ ВЕДЕННЯ БІЗНЕСУ
Складові ведення бізнесу Ведення бізнесу, 2008 р. Зміна рейтингу

Бізнес у цілому 144 – 1
Реєстрація підприємств 113 – 15
Одержання дозволу на будівництво 175 – 4
Наймання робочої сили 103 + 3
Реєстрація власності 142 + 2
Кредитування 61 + 33
Захист інвесторів 141 – 1
Оподаткування 180 0
Міжнародна торгівля 121 – 10
Забезпечення виконання контрактів 48 – 1
Ліквідація підприємств 143 0
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Рейтинг кожної з наведених складових визначається на під-
ставі певної групи показників, склад яких наводимо далі.

Реєстрація підприємств. Показники розділу оцінюють ситу-
ацію, що склалась із відкриттям бізнесу в країні. У табл. 5.11 на-
ведено показники, що характеризують початок офіційної діяль-
ності товариств із обмеженою відповідальністю.

Таблиця 5.11
ПОРІВНЯННЯ УКРАЇНИ З ІНШИМИ КРАЇНАМИ
ЗА ПРОСТОТОЮ РЕЄСТРАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВ

Показник Україна Регіон ОЄСР

Кількість процедур 10 7,7 5,8

Термін, днів 27 22,6 13,6

Вартість, % доходу на душу на-
селення 5,5 8,6 4,9

Мінімально сплачений статут
ний капітал, % валового доходу
на душу населення

174,2 36,0 19,7

Одержання дозволу на будівництво. Розділ характеризує
процедури, часові та фінансові витрати, пов’язані з будівництвом
допоміжних приміщень, одержанням необхідних ліцензій, про-
ходження певних інспекцій, підключення до комунальних мереж
(табл. 5.12)

Таблиця 5.12
ПОРІВНЯННЯ УКРАЇНИ З ІНШИМИ КРАЇНАМИ

ЗА ПРОСТОТОЮ ОДЕРЖАННЯ ДОЗВОЛУ НА БУДІВНИЦТВО

Показник Україна Регіон ОЄСР

Кількість процедур 30 23,6 15,4

Термін, днів 471 257,2 161,5

Вартість, % середньодушового
доходу 1901,7 680,4 56,7

Наймання робочої сили. Є характеристикою проблем, що
виникають у роботодавця стосовно наймання (звільнення) пра-
цівника. Кожен з показників розділу оцінюється за 100-баловою
шкалою, де 100 балів відповідають максимально жорстким регу-
ляторним нормам. Індекс еластичності умов праці є середнім
значенням з індексів 1—3 (табл. 5.13).
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Таблиця 5.13
ПОРІВНЯННЯ УКРАЇНИ З ІНШИМИ

КРАЇНАМИ ЗА ПРОСТОТОЮ НАЙМАННЯ
РОБОЧОЇ СИЛИ

Показник Україна Регіон ОЄСР

Індекс складності прийому на ро-
боту (індекс 1) 44 36,4 25,7

Індекс еластичності робочого ча-
су (індекс 2) 60 48,0 42,2

Індекс складності звільнення
(індекс 3) 30 32,4 26,3

Індекс еластичності роботи 45 38,9 31,4

Витрати, пов’язані зі звільнен-
ням, у тижневих заробітних пла-
тах

13 26,3 25,8

Реєстрація власності. Розділ включає групу показників щодо
кількості процедур витрат часу та фінансів, пов’язаних із реєст-
рацією власності (табл. 5.14).

Таблиця 5.14
ПОРІВНЯННЯ УКРАЇНИ З ІНШИМИ

КРАЇНАМИ ЗА ПРОСТОТОЮ
РЕЄСТРАЦІЇ ВЛАСНОСТІ

Показник Україна Регіон ОЄСР

Кількість процедур 10 6,0 4,7

Термін, днів 93 72,1 30,3

Вартість, % від вартості  власності 2,9 1,9 4,5

Кредитування. У розділі оцінюється ступінь досяжності
кредитної інформації та юридичні права позикодавця та пози-
чальника. Індекс юридичних прав оцінюється за 10-баловою
шкалою, де максимальне значення свідчить про кращу розроб-
ку законів щодо доступу до кредитних ресурсів. Індекс кредитної
інформації оцінюється за шестибаловою шкалою. Вищий бал
відповідає більшому обсягу кредитної інформації, що зосередже-
на в державному реєстрі або приватному бюро (табл. 5.15).
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Таблиця 5.15
ПОРІВНЯННЯ УКРАЇНИ З ІНШИМИ КРАЇНАМИ

ЗА ПРОСТОТОЮ ОДЕРЖАННЯ КРЕДИТІВ

Україна Регіон ОЄСР

Індекс юридичних прав 9 6,3 6,8

Індекс кредитної інформації 3 4,1 4,8

Кількість осіб, що перебува-
ють на обліку в державному
реєстрі, % дорослого насе-
лення

0,0 4,6 8,4

Кількість осіб, що перебува-
ють на обліку у приватних
бюро, % дорослого населення

3,0 17,6 58,4

Захист інвесторів. Показники даного розділу висвітлюють
три аспекти щодо ступеня захищеності інтересів інвесторів: про-
зорість угод (індекс відкритості), схильність до використання
службового становища з корисливих міркувань (індекс відпові-
дальності директора), можливість акціонерів переслідувати чи-
новників і керівників у судовому порядку (індекс простоти по-
дання позовів). Окремо виділяють індекс захищеності інтересів
інвесторів. Усі індекси оцінюють за 10-баловою шкалою, де вищі
значення характеризують більший ступінь відкритості, більшу
відповідальність директорів, більший вплив з боку акціонерів на
угоди, що укладаються (табл. 5.16).

Таблиця 5.16
ПОРІВНЯННЯ УКРАЇНИ З ІНШИМИ КРАЇНАМИ

ЗА РІВНЕМ ЗАХИСТУ ІНВЕСТОРІВ

Показник Україна Регіон ОЄСР

Індекс відкритості 1 5,9 5,9

Індекс відповідальності
директора 3 4,2 5,0

Індекс простоти подання
позовів 7 6,2 6,6

Індекс захищеності інтере-
сів інвесторів 3,7 5,5 5,8
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Оподаткування. Показники розділу надають інформацію про
податки, що їх повинна сплатити в поточному році середньоста-
тистична компанія (табл. 5.17).

Таблиця 5.17
ПОРІВНЯННЯ УКРАЇНИ З ІНШИМИ КРАЇНАМИ
ЗА РІВНЕМ ПРОЗОРОСТІ ОПОДАТКУВАННЯ

Україна Регіон ОЄСР

Кількість виплат 99 47,2 13,4

Час, год 848 366,8 210,5

Податок на прибуток, % прибутку 11,5 11,8 17,5

Податок та виплати на заробітну
плату, % прибутку 43,3 26,1 24,4

Інші податки, % прибутку 3,7 10,2 3,4

Загальна податкова ставка, %
прибутку 58,4 48,1 45,3

Міжнародна торгівля. Розділ характеризує вартість та про-
цедури, необхідні для імпорту (експорту) стандартної партії то-
вару (табл. 5.18).

Таблиця 5.18
ПОРІВНЯННЯ УКРАЇНИ З ІНШИМИ КРАЇНАМИ

ЗА ПРОСТОТОЮ ВЕДЕННЯ ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Показник Україна Регіон ОЄСР

Кількість документів для експорту 6 7,1 4,5
Час на експортування, днів 31 29,7 10,7
Вартість експорту, дол. США за ко-
нтейнер 1230 1649,1 1069,1

Кількість документів для імпорту 10 8,3 5,1
Час на імпортування, днів 36 31,7 11,4
Вартість імпорту, дол. США за кон-
тейнер 1250 1822,2 1132,7

Забезпечення виконання контрактів. У розділі оцінюється
ефективність примусових заходів, що пов’язані з розглядом су-
дових позовів щодо платіжних суперечок між суб’єктами госпо-
дарювання (табл. 5.19).
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Таблиця 5.19
ПОРІВНЯННЯ УКРАЇНИ З ІНШИМИ КРАЇНАМИ

ЗА РІВНЕМ ЕФЕКТИВНОСТІ ПРИМУСОВИХ ЗАХОДІВ
ЩОДО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИКОНАННЯ КОНТРАКТІВ

Показник Україна Регіон ОЄСР

Кількість процедур 30 36,4 30,8

Термін, днів 354 425,2 462,7

Судові витрати, % від вартості по-
зову 41,5 23,4 18,9

Ліквідація підприємств. Показники розділу характеризують
витрати часу та коштів, пов’язані з процедурами ліквідації та бан-
крутства підприємств. Окремо розраховується коефіцієнт стяг-
нення боргу, що виражається у центах на долар США, який одер-
жано з неплатоспроможної компанії (табл. 5.20).

Таблиця 5.20
ПОРІВНЯННЯ УКРАЇНИ З ІНШИМИ КРАЇНАМИ

ЗА ПРОСТОТОЮ ПРОЦЕДУР ЛІКВІДАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВ

Показник Україна Регіон ОЄСР

Час, років 2,9 3,1 1,7

Вартість, % від середньо-
душового доходу 42 13,4 8,4

Коефіцієнт стягнення боргу,
цент/дол.США 9,1 28,3 68,6

Отже, результати досліджень свідчать, що і загальна конку-
ренція, і її важлива компонента — рівень розвитку бізнесу в
Україні — сьогодні залишаються на доволі низькому рівні. Основ-
ною причиною вважаємо те, що після розпаду СРСР на початку
1990-х років Україна опинилась у глибокій кризі, а підвищення
конкурентоспроможності бізнесу, інноваційного потенціалу та
інших факторів, на основі яких визначається індекс загальної
конкурентоспроможності, є питанням довгострокової перспекти-
ви. Проте варто зазначити, що деякі інші пострадянські країни
посідають вищі місця в рейтингу ВЕФ. Адже особливістю в
Україні є те, що серед переваг економіки України є саме «радянсь-
кі» надбання, зокрема якість залізничної інфраструктури, якість
початкової освіти, доступ до вищої освіти, якість освітньої сис-
теми в цілому. Але ті фактори, які мали б набути стрімкого роз-
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витку завдяки формуванню ринкових відносин в Україні, навпа-
ки, сьогодні перетворились на їхні антиподи (торгові бар’єри,
податковий тягар, інфляція, обмеження на рух капіталу, антимо-
нопольна політика, відплив кадрів тощо).

Підвищення конкурентоспроможності національної економіки
та зменшення дії негативних факторів можливі лише завдяки
комплексним реформам та переосмисленню структурної політи-
ки, що неможливо здійснити за короткій період часу. Потрібні
конкретні  базові передумови. Зважаючи на стадію розвитку
України, такими передумовами є «основні вимоги» (перший
субіндекс загального показника конкурентоспроможності еконо-
міки країни), а саме інститути, інфраструктура, макроекономічна
стабільність та здоров’я нації. Поступовий розвиток цих елемен-
тів слугуватиме підґрунтям зростання ефективності економіки, а
отже, її позиції в загальному рейтингу конкурентоспроможності.

З погляду підвищення конкурентоспроможності бізнесу в
країні треба якнайшвидше подолати фактори, що негативно по-
значаються саме на веденні бізнесу. Це — мінливість державної
політики, нестабільність уряду, недосконале податкове регулю-
вання, завищені ставки податків. Вкрай важливо реорганізувати
ту бюрократичну систему виконавчої влади, яка нині діє в країні,
адже сьогодні кількість формальних вимог та інших бар’єрів для
започаткування і ведення бізнесу в Україні набагато більша, ніж
в інших країнах.
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Додаток 1
ЗНАЧЕННЯ ПОКАЗНИКІВ, ЩО ВХОДЯТЬ ДО СКЛАДУ ІНТЕГРАЛЬНИХ ОЦІНОК,

РОЗРАХОВАНІ ДЛЯ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ОДИНИЦЬ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Територіальна
одиниця

k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 k11 k12 k13 k14 k15 k16

Харківська об-
ласть

36,0 87,6 42,6 543,2 –1458,1 0,9 0,97 12,8 98,0 7,2 10,0 3,2 22,2 12,6 –1,4 0,2

в тому числі:
м. Харків 49,8 87,6 60,3 841,4 267,5 1,5 0,98 14,0 98,4 9,7 10,6 3,5 23,0 14,0 –1,7 0,2
Райони області:
Балаклійський 18,3 63,6 18,9 136,0 –2041,2 –2,7 0,70 7,2 96,7 3,4 3,5 0,2 –13,4 25,8 2,9 –0,1
Барвінківський 13,3 93,1 21,6 165,2 –4156,9 1,3 0,89 7,6 92,9 4,1 9,5 4,7 36,5 6,4 4,9 –2,6
Близнюківський 17,6 94,1 22,0 149,4 –10116,3 –15,3 0,88 6,8 94,5 4,4 6,6 4,2 38,3 –6,7 –6,9 –0,8
Богодухівський 15,9 82,8 21,3 144,1 –12173,9 –5,1 0,87 6,8 94,4 3,9 6,2 5,1 33,0 14,3 –14,9 –0,9
Борівський 18,1 88,7 33,4 285,9 –18134,8 –4,9 0,98 8,6 96,2 6,2 11,4 5,6 17,5 –4,1 2,6 –2,3
Валківський 18,2 90,3 30,5 172,8 –4562,7 0,0 0,84 5,7 95,2 5,8 7,4 4,2 32,7 15,5 14,8 –5,3
Великобурлуць-
кий

13,8 92,4 16,4 144,2 –63142,9 –12,2 0,81 8,8 92,5 3,2 2,4 2,5 30,6 7,8 –5,5 –1,0

Вовчанський 15,2 92,9 23,9 170,6 388,5 –2,8 0,89 7,1 93,9 4,4 5,5 2,8 22,8 13,2 1,1 1,0
Дворічанський 13,5 98,7 27,2 507,8 –28002,3 –10,1 1,34 18,7 94,1 5,2 17,7 4,9 29,2 –0,5 2,7 9,0
Дергачівський 21,7 91,4 30,5 330,4 –4293,9 –0,9 0,88 10,8 97,6 5,3 7,9 5,3 25,7 13,5 –4,3 –0,5
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Продовження дод. 1
Територіальна

одиниця
k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 k11 k12 k13 k14 k15 k16

Зачепилівський 12,7 96,6 29,1 300,5 –82805,0 –0,6 1,04 10,3 90,5 5,7 12,6 4,1 19,8 –2,8 5,1 3,3
Зміївський 18,4 85,0 20,8 155,8 372,4 –1,8 0,95 7,5 97,5 3,7 10,6 3,9 45,0 1,7 –7,2 0,8
Золочівський 19,0 91,6 24,4 282,7 –2582,1 –0,2 0,86 11,6 96,1 4,6 11,1 5,2 28,5 15,7 –5,1 1,6
Ізюмський 28,7 92,7 30,1 269,7 –14188,8 –3,1 1,04 8,9 98,4 5,3 14,0 5,7 33,2 16,7 3,6 5,0
Кегичівський 18,3 83,7 23,0 340,0 –8267,9 6,0 1,14 14,8 94,2 4,4 4,5 1,8 16,8 11,9 10,1 1,1
Коломацький 9,3 95,2 27,6 346,2 –6991,3 –3,0 1,11 12,5 85,6 5,4 7,5 0,8 19,7 52,8 –13,6 5,6
Красноградський 24,9 93,2 22,3 145,2 –10794,9 –3,8 0,84 6,5 97,2 3,8 6,6 2,6 13,9 8,4 –6,1 –0,5
Краснокутський 17,2 81,8 30,7 243,9 15212,8 2,1 0,93 8,0 95,7 6,1 10,0 2,6 14,4 –18,0 –5,3 –1,1
Куп`янський 26,9 93,0 19,3 130,2 –2715,2 –0,3 0,91 6,7 98,0 3,2 4,4 6,0 11,9 16,0 11,3 0,7
Лозівський 32,1 88,5 25,2 243,7 –12579,6 –3,4 0,80 9,7 98,1 4,3 8,1 5,0 12,7 10,4 1,9 1,8
Нововодолазький 17,8 94,2 23,8 313,4 –20013,2 –8,5 1,21 13,2 94,8 4,4 10,9 3,6 35,5 29,7 2,6 4,1
Первомайський 19,9 92,3 23,0 303,8 7076,2 1,6 0,89 13,2 97,1 3,9 14,9 5,3 15,9 –6,4 0,4 2,2
Печенізький 17,1 86,2 25,6 179,4 –7503,8 –7,2 0,85 7,0 97,0 4,8 6,8 4,0 12,0 –21,7 –3,0 –12,1
Сахновщинський 16,4 88,8 21,6 220,9 –5087,7 –2,1 1,19 10,2 94,8 4,4 8,5 3,9 13,0 –4,1 1,7 4,0
Харківський 25,2 89,2 25,5 295,4 –12504,7 –0,9 0,88 11,6 97,9 4,4 13,7 6,4 30,5 7,7 –6,7 –3,7
Чугуївський 25,7 70,3 22,2 259,8 –6055,4 3,7 1,05 11,7 98,1 3,8 6,6 6,3 2,0 15,5 6,6 –5,2
Шевченківський 20,1 94,2 31,4 359,4 24432,4 12,1 0,90 11,4 94,5 6,0 10,9 5,5 38,8 19,3 15,6 1,4
Стандартизовані
моменти третьо-
го порядку — АS

2,21 –2,01 3,06 2,52 –2,13 –0,08 1,00 0,90 –1,77 2,05 0,39 –0,80 –0,70 0,46 0,12 –0,75
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Додаток 2
Шановний учаснику

Другої науково-практичної конференції
«Проблеми розвитку малого бізнесу.

Тіньовий бізнес. Харків-Львів»

Кафедра статистики та обліку економічного факультету
ХНУ ім. В.Н. Каразіна проводить економіко-статистичне до-
слідження стану та розвитку малого підприємництва в Харків-
ській області. Для проведення порівняльного аналізу рівня
розвитку досліджуваного явища в регіональному розрізі, на
нашу думку, необхідним є використання певного зведеного
показника. Ваші знання та науково-практичний досвід дуже
допоможуть у виборі показників, які ввійдуть до його складу.
Сподіваємося на співпрацю та висловлюємо подяку за Вашу
допомогу.

Експертне опитування

Дайте, будь ласка, відповідь на кілька запитань про себе:
1. Прізвище, ім’я та по батькові ________________________
2. Вчений ступінь ____________________________________
3. Посада ___________________________________________
4. Організація _______________________________________
5. Протягом якого часу досліджуєте проблеми малого під-

приємництва __________________________________________

Далі наведено перелік показників, які можуть увійти до
складу зведеного показника. Навпроти кожного з них є шкала
балів — від 1 до 10, за якою треба оцінити кожен з запропоно-
ваних показників. Оцінки «1 бал» заслуговує показник, за зна-
ченням якого, на Вашу думку, не можна зробити будь-яких
суттєвих висновків щодо стану та рівня розвитку малого під-
приємництва в регіоні. Найвища оцінка «10 балів» присвою-
ється такому показникові, за значенням якого можна зробити
чіткий та однозначний висновок щодо рівня розвитку зазначе-
ного явища. Показники, які допомагають зробити більш-менш
вагомі висновки, заслуговують на проміжні оцінкі

Примітка: до суб’єктів малого підприємництва (надалі —
МП) ми відносимо приватних підприємців, малі підприємства
та фермерські (селянські) господарства.
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Будемо Вам вдячні, якщо Ви додатково запропонуєте пока-
зники (та дасте їм відповідну оцінку в балах), які, на Вашу
думку, можуть увійти до складу зведеного показника, що хара-
ктеризуватиме стан та рівень розвитку малого підприємництва
в регіоні.

1. Частка суб’єктів МП у за-
гальній кількості
суб’єктів підприємництва
в регіоні

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Частка суб’єктів МП, що
ведуть господарську дія-
льність, у загальній кіль-
кості зареєстрованих
суб’єктів МП

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Кількість суб’єктів МП
на 1000 осіб населення
регіону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. Темп приросту кількості
суб’єктів малого підпри-
ємництва регіону, що
здійснювали підприєм-
ницьку діяльність

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Чисельність працівни-
ків малих підприємств
регіону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Частка зайнятих на малих
підприємствах регіону в
загальній кількості насе-
лення у працездатному
віці

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. Темп приросту кількості
зайнятих на малих під-
приємствах регіону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8. Обсяг виробленої проду-
кції (товарів, робіт, по-
слуг) малими підприємс-
твами регіону

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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9. Питома вага обсягу вироб-
ництва малих підпри-
ємств у загальному обсязі
виробництва відповідно-
го регіону

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10. Абсолютний приріст пи-
томої ваги обсягу вироб-
ництва малих підпри-
ємств у загальному обсязі
виробництва відповідно-
го району

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11. Операційні витрати на
1 грн виробленої продукції
(товарів, робіт, послуг) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

12. Чистий прибуток (зби-
ток), одержаний у серед-
ньому одним підприємст-
вом регіону

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13. Абсолютний приріст час-
тки прибуткових малих
підприємств регіону в їх
загальній кількості

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

14. Середня рентабельність
операційної діяльності
малих підприємств ре-
гіону

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

15. Продуктивність праці
працівників малих під-
приємств регіону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16. Питома вага надходжень
від суб’єктів малого під-
приємництва в загальній
сумі надходжень до бю-
джетів усіх рівнів

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Дуже дякуємо Вам за допомогу в проведенні дослідження!
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Додаток 3
КЛАСИФІКАЦІЯ КРАЇН СВІТУ ЗА СТАДІЯМИ РОЗВИТКУ

Стадія 1 Перехід
від 1 до 2

Стадія 2 Перехід
від 2 до 3

Стадія 3

Бангладеш Азербай-
джан

Алжир Барбадос Австралія

Бенін Албанія Аргентина Бахрейн Австрія

Болівія Боснія і
Герцеговина

Болгарія Естонія Бельгія

Бурунді Ботсвана Бразилія Катар Великобри-
танія

Буркіна-Фа-
со

Венесуела Домініканська
Республіка

Мальта Гонконг
САР

В’єтнам Гватемала Коста-Ріка Словаччина Греція

Вірменія Еквадор Латвія Тайвань,
Китай

Данія

Гайана Йорданія Маврикій Тринідад і
Тобаго

Ізраїль

Гамбія Казахстан Македонія Угорщина Ірландія

Гондурас Китай Малайзія Хорватія Ісландія

Грузія Колумбія Мексика Чехія Іспанія

Ефіопія Кувейт Намібія Італія

Єгипет Лівія Панама Канада

Замбія Оман Перу Кіпр

Зімбабве Сальвадор Півд. Африка Корея

Індія Саудівська
Аравія

Польща Люксембург

Індонезія Туніс Росія Н. Зеландія

Камбоджа Україна Румунія Нідерланди
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Закінчення дод. 3

Стадія 1 Перехід
від 1 до 2

Стадія 2 Перехід
від 2 до 3

Стадія 3

Камерун Сербія Німеччина

Кенія Суринам Норвегія

Киргизстан Таїланд ОАЕ

Лесото Туреччина Португалія

Мавританія Уругвай Пуерто-Ріко

Мадагаскар Чилі Сінгапур

Малі Чорногорія Словенія

Марокко Ямайка США

Мозамбік Фінляндія

Молдова Франція

Монголія Швейцарія

Непал Швеція

Нікарагуа Японія

Пакистан

Парагвай

Сенегал

Сирія

Східний
Тімор

Таджикистан

Танзанія

Уганда

Узбекистан

Філіппіни

Чад

Шрі-Ланка
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Додаток 4
РЕЙТИНГ КРАЇН СВІТУ ЗА РІВНЕМ

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ БІЗНЕСУ ЗА 2001—2008 рр.

Країна 2001–2002 рр. 2007–2008 рр. Зміна рейтингу

Австралія 9 28 19

Австрія 13 5 –8

Азербайджан не була обстежена 80

Албанія не була обстежена 109

Алжир не була обстежена 114

Аргентина 53 75 22

Бангладеш 73 102 29

Барбадос не була обстежена 66

Бахрейн не була обстежена 53

Бельгія 14 12 –2

Бенін не була
обстежена

97

Болгарія 68 92 24

Болівія 75 125 50

Боснія і
Герцеговина

не була обстежена 119

Ботсвана не була обстежена 103

Бразилія 30 39 9

Бурунді не була обстежена 130

Буркіна-Фасо не була обстежена 100

В’єтнам 62 83 21

Великобританія 7 13 6

Венесуела 66 96 30

Вірменія 26 115 89

Гайана не була обстежена 98
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Продовження дод. 4

Країна 2001–2002 рр. 2007–2008 рр. Зміна рейтингу

Гамбія не була обстежена 89

Гватемала 69 61 –8

Гондурас 74 84 10

Гонконг САР 18 15 –3

Греція 43 62 19

Грузія не була обстежена 123

Данія 8 6 –2

Домініканська
Республіка

59 87 28

Еквадор 72 93 21

Естонія 27 44 17

Ефіопія не була обстежена 120

Єгипет 45 67 22

Замбія не була обстежена 118

Зімбабве 65 111 46

Ізраїль 17 13 –4

Індія 36 26 –10

Індонезія 55 33 –22

Ірландія не була обстежена 22

Ісландія 16 21 5

Іспанія 23 27 4

Італія 24 24 0

Йорданія 44 58 14

Казахстан не була обстежена 85

Камбоджа не була обстежена 105

Камерун не була обстежена 112

Канада 11 20 9

Катар не була обстежена 48

Кенія не була обстежена 70
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Продовження дод. 4

Країна 2001–2002 рр. 2007–2008 рр. Зміна рейтингу

Киргизстан не була обстежена 117

Китай 47 57 10

Кіпр не була обстежена 50

Колумбія 56 65 9

Корея 28 9 –19

Коста–Ріка 50 38 –12

Кувейт не була обстежена 34

Латвія 42 71 29

Лесото не була обстежена 129

Лівія не була обстежена 99

Литва 49 42 –7

Люксембург не була обстежена 23

Маврикій 52 56 4

Мавританія не була обстежена 101

Мадагаскар не була обстежена 104

Македонія не була обстежена 108

Малайзія 37 18 –19

Малі не була обстежена 107

Мальта не була обстежена 60

Марокко не була обстежена 76

Мексика 51 54 3

Мозамбік не була обстежена 127

Молдова не була обстежена 124

Монголія не була обстежена 126

Н. Зеландія 20 29 9

Намібія не була обстежена 106

Непал не була обстежена 113

Нідерланди 3 8 5
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Продовження дод. 4

Країна 2001–2002 рр. 2007–2008 рр. Зміна рейтингу

Нігерія 67 74 7

Нікарагуа 71 110 39

Німеччина 4 1 –3

Норвегія 19 17 –2

ОАЕ не була обстежена 37

Оман не була обстежена 47

Пакистан не була обстежена 79

Панама 48 49 1

Парагвай 70 122 52

Перу 63 63 0

Південна Африка 25 36 11

Польща 41 68 27

Португалія 31 45 14

Пуерто–Ріко не була обстежена 25

Росія 58 88 30

Румунія 61 73 12

Сальвадор 64 78 14

Саудівська
Аравія

не була обстежена 43

Сенегал не була обстежена 82

Сербія не була обстежена 95

Сінгапур 10 16 6

Сирія не була обстежена 72

Словаччина 39 52 13

Словенія 32 31 –1

Суринам не була обстежена 116

Східний Тімор не була обстежена 131
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Закінчення дод. 4

Країна 2001–2002 рр. 2007–2008 рр. Зміна рейтингу

США 2 7 5

Таджикистан не була обстежена 121

Таїланд 38 40 2

Тайвань, Китай 21 14 –7

Танзанія не була обстежена 91

Тринідад і
Тобаго

34 77 43

Туніс не була обстежена 35

Туреччина 33 41 8

Уганда не була обстежена 94

Угорщина не була обстежена 46

Узбекистан не була обстежена 59

Україна 60 81 21

Уругвай 46 86 40

Філіппіни 54 55 1

Фінляндія 1 11 10

Франція 12 10 –2

Хорватія не була обстежена 64

Чад не була обстежена 128

Чехія 35 30 –5

Чилі 29 32 3

Чорногорія не була обстежена 90

Швейцарія 5 2 –3

Швеція 6 4 –2

Шрі–Ланка 57 51 –6

Ямайка 40 69 29

Японія 15 3 –12
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